Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -~ SALA CIVIL (REPARTO).
Bogota D. C.

Ref.: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA.
DERECHO LESIONADO: DEBIDO PROCESO
ACTO LESIVO: SENTENCIA CON VIA DE HECHO
ACCIONANTE: JAIRO ATEHORTUA CAMELO.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

JAIRO ATEHORTUA CAMELO, identificado con cédula de ciudadania numero
93.336.198 de Mariquita (Tolima) persona mayor de edad, domiciliado en Bogota,
contador publico de profesién, obrando en nombre propio, por medio de este escrito
presento y de una manera muy respetuosa ante EL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, ACCION DE TUTELA, contra la
Superintendencia de Sociedades por violacion fundamental al derecho del debido
proceso, en los siguientes términos:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

A- PARTE DEMANDANTE: el directamente afectado JAIRO ATEHORTUA
CAMELO, persona natural, domiciliado en Bogota D. C., identificado civilmente
con la cédula de ciudadania No. 93.336.198.

B- PARTE DEMANDADA: Se demanda a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES “Dra. DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA”, quien, en ejercicio
de las facultades jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades, obré
como Juez de instancia en el proceso de intervencién mediante toma de posesion
con radicado No.76745 y profirié6 sentencia con notorias vias de hecho

C-CALIDAD EN QUE SE INSTAURA LA ACCION DE TUTELA: El articulo 86 de la
Constituciéon consagra la accion de tutela como mecanismo principal para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica, que procede cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, como ocurre en este caso particular.

D- DERECHO FUNDAMENTAL LESIONADO: La violacidn directa a la constitucion
nacional, en especial el Derecho al Debido Proceso General y Probatorio
consagrados en el articulo 29 Constitucional.



E- ACTO LESIVO DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Se trata de la
sentencia de Unica instancia proferida dentro del proceso con radicado No.76745
por SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES “Dra. DEYANIRA DEL PILAR
OSPINA ARIZA” quien, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales de la
Superintendencia de Sociedades, obré como Juez de instancia en el proceso
precitado, sentencia viciada por graves errores de hecho.

F- OPORTUNIDAD: De conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte

Constitucional el requisito de inmediatez que se exige a la accidén de Tutela no
esta vencido en la presente accién.

G- COMPETENCIA: Segun el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000 EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL, es competente para conocer
la tutela, al disponer que cuando la accién de tutela se promueva contra un
funcionario o corporacién judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional
del accionado.

H- JURAMENTO: Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante,
ni el suscrito, hemos presentado, hasta la fecha, idéntica o parecida solicitud ante
la autoridad competente.

2. HECHOS

PRIMERO: El dia 14 de noviembre de 2017, mediante auto 420-016334, proferido
dentro del expediente 76745, la Superintendencia de Sociedades ordend la posesion
de los bienes y administracién de la sociedad ABC FOR WINNER SAS por la
presunta captacién ilegal de dineros del publico, aperturando el proceso de
intervencion mediante toma de posesién.

SEGUNDO: La fase administrativa del proceso de intervencién mediante toma de
posesion a los bienes y administracion de ABC FOR WINNER SAS, en la que la
Superintendencia inspecciona documentos e investiga si la empresa intervenida
realiz6 actos de captacién masiva de dineros del publico y donde todas las
decisiones del d6rgano estatal estan contenidas en actos administrativos, concluyé
con el auto de cierre contenido en ia Resolucién No. 300-003195 del 29/08/2017.

TERCERO: La Resolucién No. 300-003195 del 29/08/2017. en su parte resolutiva
dispuso que:

“ARTICULO PRIMERO. ORDENAR a Ia sociedad ABC FOR WINNERS SAS, identificada con NIT
900.424.958-5, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacion masiva, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucién.



PARAGRAFO PRIMERO: El alcance de la media administrativa que se adopta contra la sociedad ABC
FOR WINNERS SAS con NIT No. 900.424.958-5, es (nicamente respecto de los recursos del pablico
captados o recaudados masivamente en forma no autorizada directamente o indirectamente.

PARAGRAFO SEGUNDO: La presente orden supone para la destinataria de la misma, la imposibilidad
de realizar en adelante operaciones de captacién o recuado no autorizado de ineros del publico, en forma
masiva, usando cualquier totalidad contractual, ya sea diectamente o por medio de otras personas
naturales o juridicas.

PARAGRAFO TERCERO. — ORDENAR la publicacién de la presente providencia en un diario de
amplia circulacién nacional, indicando que se trata de una actividad no autorizada.

ARTICULO SEGUNDO: - RECHAZAR las pruebas testimoniales solicitadas por el representante legal
de ABC FOR WINNERS SAS., mediante escrito radicado bajo el No. 2017-01-416124, del 4 de agosto
de 2018 por los motivos sefialados en el numeral septimo del presente acto administrativo y por cuanto
el Decreto 4334 de 2008 no contempla dicha etapa procesal.

ARTICULO TERCERO. - OFICIAR a la Alcaldia de Bogota para que, por condiucto suyo se ordene a
los comandantes de policia competentes, aplicar las medidas de policia necesarias para cerrar los
establecimientos o lugares donde la mencionada sociedad realiza la actividad irregular, la colocacion de
sellos, los cambios de guarda, demas seguridades precautelativas poara proteger los derechos de
terceros y para preservar la confianza del publico en general.

ARTICULO CUARTO. — ORDENAR la remision de esta actuacion adminsitrativa al Grupo de
Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para que, dentro del 4mbito de la competencia que le
confiere el Decreto 4334 de 2008 adopte, ademas de las medidas ordenadas en esta resolucidn,
cualquiera de las sefialadas en el articulo 7 del citado Decreto.

ARTICULO QUINTO. — ORDENAR la inscripcién de esta resolucion en la Camara de Comercio de
Bogota, para la ejecucion de estas medidas.

ARTICULO SEXO. — REMITIR a la Fiscalia General de la Nacién una copia del expediente de Ia
presente actuacion administrativa, para efectos de las investigaciones propias de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente providencia al Sefior Carlos Alberto Ante Ospina en
su calidad de Representante Legal de la sociedad en los términos estalbecidos en los articulos 67 y
siguientes Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencionso Administrativo, en la Calle 71
No. 11 - 10 Oficina 301.

CUARTA: La sociedad ACT CONTABLES SAS fue contratada el dia 18 de
Diciembre de 2014 inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, el 19 de enero de
2015 bajo el numero 01903841 del libro IX. por ABC FOR WINNER SAS para que les
suministrara el servicio de REVISORIA FISCAL, para lo cual esta sociedad vinculé y
designé como tal al sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO, contador de profesion,
portador la tarjeta profesional de contador No0.45912-T, quien fue inscrito en la
Camara de Comercio de Bogotad el dia 19 de enero de 2015 bajo el nimero
01903843 del libro IX.

QUINTA: El sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO, el dia 13 de febrero de 2017,
presenta renuncia al cargo de Revisor fiscal de la sociedad ABC FOR WINNER SAS,
ante la sociedad ACT CONTABLES SAS, quien de manera inmediata notifica a la
sociedad ABC FORWINNER SAS la decision de terminar unilateralmente el contrato



de prestacion del servicio de Revisoria Fiscal, la cual no es aceptada hasta tanto se

realice la respectiva Asamblea General de Accionistas que ha de decidir sobre su
aceptacion.

SEXTA: Ante la ausencia de retiro del Revisor Fiscal, por parte de la sociedad ABC
FOR WINNER SAS en la el dia 09 de octubre de 2017 el Sefior JAIRO ATEHORTUA
radica y paga el retiro ante la Camara de Comercio de Bogota a pesar que la
Asamblea General de Accionistas que decidiera aceptar la renuncia del revisor fiscal
desde el mes de marzo de 2017

SEPTIMA: La fase judicial de! proceso de intervencién mediante toma de posesion
de los bienes y administracién de ABC FOR WINNER SAS, concluye mediante
sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades que dispuso, en lo
relativo a la sociedad ACT CONTABLES SAS y al Sefior JAIRO ATEHORTUA
CAMELO, que continuaban en el proceso y no serian excluidos del mismo.

3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES.

La accion de tutela, al tenor del articulo 86 constitucional es una forma de justicia
constitucional que el ciudadano invoca para la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando son vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica, y procede cuando el afectado no dispone
de otro medio de defensa judicial, salvo en los casos en que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La doctrina constitucional establecida por la Honorable Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar que la justicia constitucional que ofrece la accién de tutela,
procede cuando la autoridad publica toma una decisién que va en contravia de la ley
y la constitucién, y vulnera los derechos constitucionales del rango de derechos
fundamentales de quien sufre las consecuencias de la decisién arbitraria.

Los juicios de validez constitucional’ de una providencia judicial, lldmese autos o
sentencias, que incurre en graves falencias, han sido suficientemente desarrollados
por la jurisprudencia de esta Alta Corporacion y recopilados en la sentencia C-590 de
2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).

Segun exige la mencionada providencia, los casos en que procede la accién de
tutela contra decisiones judiciales deben cumplir ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Unos de caracter general que “habilitan la interposicion de la tutela”, y

! Sentencia T-555 de 2009, M.P. Luis Emesto Vargas: “De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accién de tutela
contra sentencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisién del juez
incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales toman la decision incompatible con la Constitucion. En este
sentido, la accidn de tutela contra decisién judicial es concebida como un Juicio de validez”y no como un ‘juicio de
correccién” del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusién de
los asuntos de indole probatoria o de interpretacién del derecho legislado.



otros de caracter especifico que “tocan con Ia procedencia misma del amparo, una
vez interpuesto”.

“3.1. Los requisitos generales de procedencia excepcional de ia accién de tutela
contra providencias judiciales son: (i) que /a cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, (i) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacién de un perjuicio fundamental irremediable: (iii) que se
cumpla el requisito de inmediatez; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados Y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.

3.2. Los requisitos especificos de procedibilidad deben quedar plenamente
demostrados y se debe acreditar que al menos uno de los vicios o defectos, que se
pasan a mencionar, se cumplen:

‘a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario Judicial que profiri6 Ia
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el Jjuez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

9. Decision sin motivacion, que implica el incumpiimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos /a
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia Jjuridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.



i. Violacién directa de la Constitucién. Se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.?

Seran estos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar la
procedibilidad de una accion de tutela contra providencias judiciales.”

4. DESCRIPCION GENERAL DEL ERROR DE HECHO QUE VULNERA EL
DEBIDO PROCESO.

El proceso de intervencion mediante toma de posesion, creado por el Decreto 4334
de 2008 que nacidé bajo el Estado de Emergencia declarado en 2008, estd
compuesto por dos fases, a saber: i) Fase Administrativa Cautelar: en esta fase
SUPERSOCIEDADES, mediante actos administrativos, opta por tomar posesion de
la administracién de los bienes sociales del sujeto intervenido, revocar actos y
negocios juridicos celebrados por el intervenido antes de la toma de posesion,
aprobar el plan de desmonte, suspender de manera inmediata las actividades
captadoras y ordenar la liquidacion judicial de personas juridicas y contratos, entre
otras. ii) Fase Judicial: En esta fase, SUPERSOCIEDADES decretara mediante
sentencia, la existencia o no, de responsabilidad de los administradores sociales y
empleados o contratistas del intervenido en los actos que motivaron la intervencion,
bien por sus acciones u omisiones en sus funciones, y ordenara la liquidacion de la
sociedad intervenida y la devolucién de dineros a las victimas.

El auto de cierre de la fase administrativa cautelar debe: (i) Indicar con claridad los
hechos que motivaron la intervencion, la individualizacién e identificacion de las
personas y conductas (Accién u Omisién) de los administradores sociales y
empleados o contratistas del intervenido en los actos que motivaron la intervencion;
(i) Las pruebas sumarias contra los presuntos responsables, que se controvertirian
en la fase judicial, entre otros aspectos, el cual servira de soporte para el auto de
apertura del proceso en la fase judicial.

En el caso particular, el acto administrativo de cierre de la fase administrativa
cautelar no indicé como presunto implicado en los actos que motivaron la
intervencion mediante toma de posesién, al Sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO,
como tampoco indicé la conducta por accién u omisién en que dicha persona incurrié
y que fuera determinante de los hechos que motivaron la intervencion, al igual que
las pruebas sumarias orientadas a demostrar su eventual responsabilidad en los
hechos motivo de la intervencion.

Lo aberrante del proceso es que el auto de apertura del proceso en la fase judicial no
guarda correspondencia con el acto administrativo de cierre de la fase administrativa

? Dichas causales han sido reiteradas y tenidas en cuenta para fallar innumerables casos. Entre ellos, Sentencia T-324 de 1996
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); Sentencia SU-014 de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez); T-766 de 2008 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-781 de 2012 (M.P. Humberto Sierra Porto); T-620 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio); SU-298
de 2015 (M.P. Gloria Ortiz Delgado); T-031 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez); T-582 de 2016 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza); T-090 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero);, T-398 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), entre
otras.



cautelar, ya que vincula al sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO como parte
demandada, cuando el acto administrativo de cierre de la fase administrativa cautelar
no lo indicd como presunto responsable.

Debido a la faita de reglamentacién del proceso de intervencion mediante toma de
posesion, debemos recurrir a casos analogos como seria el proceso penal donde la
Fiscalia realiza una fase investigativa y el Juez Penal adelanta el proceso contra el
indiciado con las pruebas que ha recaudado el ente investigador. En el caso
particular, la Superintendencia adelantd la fase administrativa cautelar y como se
indico previamente, en el acto administrativo de cierre de esta fase no indicé como
presunto implicado en los actos que motivaron la intervencion mediante toma de
posesidn, al Sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO, como tampoco indicé la conducta
por accidn u omisién en que dicha persona incurrié y que fuera determinante de los
hechos que motivaron la intervencién, al igual que las pruebas sumarias orientadas a
demostrar su eventual responsabilidad en los hechos motivo de |a intervencion, pero
apertura un proceso judicial contra personas que no estan vinculadas y sefialadas en
el acto de cierre de la investigacion administrativa cautelar.

Otro defecto o error de hecho de la sentencia judicial atacada, consiste en que el
Juzgador endilga responsabilidad objetiva (Proscrita en los procesos civiles) al
Revisor Fiscal por el solo hecho de haber firmado los estados financieros de la
intervenida de la vigencia fiscal 2016, dando por cierto sin estarlo, que este
profesional obro como autor, coautor, cémplice o determinador de los actos de
captacion masiva de dineros del publico, por el solo hecho de haber estampado su
firma en dichos estados financieros, cuando lo cierto es que dentro de las
obligaciones que impone la ley a los Revisores Fiscales no esta la de verificar si los
hechos econdmicos de la sociedad para la cual trabaja tienen causa y objeto ilicito,
ya que tal funcion solamente le asiste a los érganos con funciones de policia judicial.

DESCRIPCION INDIVIDUAL DE LOS ERRORES DE HECHO QUE CONTIENE LA
SENTENCIA DE SUPERSOCIEDADES.

PRIMERO: VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO GENERAL Y PROBATORIO.

Tal como se indicé en la descripcion general del derecho vulnerado, debido a la falta
de reglamentacion del proceso de intervencion mediante toma de posesion, debemos
recurir a casos analogos como seria el proceso penal donde la Fiscalia realiza una
fase investigativa y el Juez Penal adelanta el proceso contra el indiciado con las
pruebas que ha recaudado el ente investigador. En el caso particular, la
Superintendencia adelanté la fase administrativa cautelar, que es aquella fase en que
este organos al tomar posesién de los negocios y administracion del intervenido
investiga, individualiza responsables y recauda pruebas para demostrar que el
intervenido incurrié en la captacion masiva de dineros del publico, lo que plasma en
el acto administrativo que cierre esta fase, donde se evidencia que la
Superintendencia no indicé como presunto implicado en los actos que motivaron la
intervencién mediante toma de posesion, al Sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO,
como tampoco indicé la conducta por accién u omisién en que dicha persona incurrié



y que fuera determinante de los hechos que motivaron la intervencion, al igual que
las pruebas sumarias orientadas a demostrar su eventual responsabilidad en los
hechos motivo de la intervencion, pero apertura un proceso judicial contra el Sefior
JAIRO ATEHORTUA CAMELO que no esta vinculado y sefalado en el acto de cierre
de la investigacién administrativa cautelar.

Por obvias razones, si la Superintendencia en la fase administrativa cautelar
determiné que el Sefior JAIRO ATEHORTUA CAMELO no obré como autor, coautor,
complice o determinador de los actos de captacion, ni recaudé e hizo visibles la
pruebas que demostraran la participacion del sefior Atehortia Camelo en los actos
sancionables, este o6rgano esta vulnerando el derecho fundamental del sefior
Atehortua al debido proceso general y probatorio, razén por la cual, la sentencia
emitida contra Jairo Atehortla Camelo debe ser anulada o revocada en sala
constitucional.

SEGUNDO: VIOLACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL QUE DICTA
QUE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA ESTA PROSCRITA DE EN LOS
PROCESOS CIVILES.

La reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dictado que la
responsabilidad objetiva queda proscrita en los procesos civiles, lo que la Dra.
DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA, quien obrara como Juez en el proceso de
intervencién mediante toma de posesion adelantado en Supersociedades contra ABC
FOR WINNER SAS, no atendiera en la sentencia proferida contra el Sefior JAIRO
ATEHORTUA CAMELDO, ya que este juzgador determind en su sentencia que el
Sefior Atehortia Camelo en su condicién de Revisor Fiscal de ABC FOR WINNER
SAS, por el solo hecho de haber firmado los estados financieros de la intervenida
correspondientes a la vigencia fiscal 2016, dio por cierto sin estarlo, gue este
profesional obro como autor, coautor, cémplice o determinador de los actos de
captacion masiva de dineros del plblico, por el solo hecho de haber estampado su
firma en dichos estados financieros, cuando lo cierto es que dentro de las
obligaciones que impone la ley a los Revisores Fiscales no esta la de verificar si los
hechos econémicos de la sociedad para la cual trabaja tienen causa y objeto ilicito,
ya que tal funcion solamente le asiste a los érganos con funciones de policia judicial.

En sentencia C 533 de 2019, dispuso estarse a lo dispuesto en la sentencia C 145 de
2009, antes mencionada, haciendo referencia sobre la responsabilidad de los
contadores o revisores en la captacion ilegal de dineros, en las cuales se valora el
comportamiento de dichos profesionales en el proceso de captacién de dinero, asi:
“En atencion a lo decidido por esta Corporacion en la Sentencia C-145 de 2009,
mediante la cual se realizé un control integral del Decreto 4334 de 2008 y se declaré
exequible la expresién “o indirectamente”, contenida en el articulo 5° del Decreto
4334 de 2008, en el entendido de que no abarca a terceros proveedores de bienes y
servicios que hayan procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas
ordinarias o habituales” recordé que el examen que se pretende suscitar relacionado
con la extension de responsabilidad a los terceros proveedores de bienes y servicios,
entre los cuales se hallan revisores fiscales y contadores que hubiesen procedido de



buena fe en el ambito de sus actividades licitas, ordinarias o habituales, ya fue
resuelto, en tanto surge evidente que los mismos no son sujetos de intervencién por
parte de la Superintendencia de Sociedades, dado que las actividades y operaciones
que esta vigila no puede extender responsabilidad a quienes, de buena fe, llevaron a
cabo su labor, en ejercicio de su derecho al trabajo y de libertad de empresa, o de
sus actividades economicas a través de las cuales, legitimamente proveyeron bienes
y/o servicios a los captadores o recaudadores que luego se investigan por
operaciones no autorizadas”.

5. PRETENSIONES.

PRIMERA: Se decrete la nulidad parcial de la sentencia proferida dentro del proceso
de unica con radicado 2017-01-458548 adelantado en la Superintendencia de
Sociedades en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales contra ABC FOR WINNER
SAS, excluyendo de todos los efectos de la misma al Sefior JAIRO ATEHORTUA
CAMELO.

SEGUNDA.: Que la orden impartida por EI Honorable Tribunal Superior de Bogota —
Sala Civil, sea de inmediato cumplimiento.

6. PRUEBAS.

Ruego al Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, decretar, practicar y
valorar como prueba de esta accion constitucional o actuado dentro del proceso de
intervencién mediante toma de posesidon con radicado 2017-01-458548 adelantado
contra ABC FOR WINNER SAS, en especial el acto administrativo de cierre de la
fase administrativa cautelar, el auto de apertura del proceso en su fase judicial con el
nimero de radicado previamente sefialado, Y Su consonancia con la sentencia final.

7. ANEXOS.

Copia en formato PDF del Certificado de Existencia y Representacion Legal de mi
poderdante.



8. NOTIFICACIONES

a) El suscrito, en la ciudad de Bogota, en la Carrera 70 C No. 2 -20 Sur Interior 10
Apto 125, o al mail jatehortuac@hotmail.com

b) La juez Dra. DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA de Supersociedades, donde
el Honorable Tribunal Superior de Bogota, tenga conocimiento.

Del Honorable Tribunal, me suscribo.

Atentamente,

C. C. No. 93.336.198

Anexos
e Cedula de ciudadania
e Resolucion Medidas de Intervencién



