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RESOLUCION
Por la cual se impone una sancién VERSION PUBLICA

LA DIRECTORA DE CUMPLIMIENTO

En uso de sus atribuciones legales y en especial las previstas en el articulo 23, numeral
23.7. de la Resoluciéon No. 100-000040 de 20211 y el articulo 12 numeral
12.2 de la Resolucion 100-000041 de 20212 de la Superintendencia de Sociedades y

CONSIDERANDO
PRIMERO - COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 83, 84,85y 86 de la Ley 222 de 1995,
la Superintendencia de Sociedades (en adelante, la “Superintendencia” o la “Entidad”) es
competente para adelantar el presente proceso administrativo sancionatorio por la presunta
vulneracion de lo dispuesto en el Capitulo X de la Circular Basica Juridica, Circular 100-
000016 de 20202 de la Superintendencia (en adelante, el “Capitulo X”) por parte de MECO
INFRAESTRUCTURA S.A.S (en adelante, “MECOQ”, o “la Sociedad”) identificada con el
NIT 900.749.166.

SEGUNDO - ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Esta Superintendencia mediante la Resolucion No. 240-011460* del 11 de julio de 2022
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR la apertura de la investigacion administrativa
tendente a determinar el presunto incumplimiento por parte de MECO
INFRAESTRUCTURA S.A.S., identificada con NIT. 900.749.166, a las 6rdenes
impartidas por la Superintendencia de Sociedades en el Capitulo X, de conformidad
con lo expuesto en el presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - FORMULAR CARGOS a MECO INFRAESTRUCTURA
S.A.S, identificada con NIT. 900.749.166, en los términos descritos en la parte
considerativa del presente Acto Administrativo’.

Los cargos formulados a la Sociedad correspondieron a los siguientes:

“6.1. La sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S. no habria aprobado el
SAGRILAFT dentro del plazo de cumplimiento establecido en el numeral 7.1y
7.2 del Capitulo X.

! Modificado por el articulo 5 de la Resolucién 100-001881 del 10 de febrero de 2022.

2 Modificado por el articulo 3 de la Resolucién 100-001882 del 10 de febrero de 2022.

3 Modificada parcialmente por la Circular Externa 100-00004 y la Circular Externa 100-0000 15 de 2021.
4 Radicado No. 2022-01-555381 del 11 de julio de 2022
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5.2. La sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no cuenta con un
SAGRILAFT ajustado a la normativa colombiana, especificamente a las
disposiciones contenidas en las Circulares Externas No. 100-000016 de 2020 y No.
100-000004 del 9 de abril de 2021 de la Superintendencia de Sociedades.

5.3. La sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no habria identificado ni
evaluado el riesgo LA/FT/FPADM en los términos de los numerales 5.2.1,5.2.2 y
5.2.3 del Capitulo X”.

2.2. La Superintendencia de Sociedades mediante la Resolucion 240-006133° del 30 de
abril de 2023, decidio:

“PRIMERO. REVOCAR la Resolucién 240-000033 del 04 de enero de 2023 por
medio de la cual la Superintendencia de Sociedades impuso una multa por valor de
CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($41.804.400) M/CTE equivalente a 985,67 UVT. en contra de la Sociedad
MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S, identificada con NIT. 900.749.166 por el
incumplimiento a las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de Sociedades,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de
1995, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO. OTORGAR a la sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S,,
identificada con NIT. 900.749.166 la oportunidad procesal para que presente los
descargos y solicite o aporte las pruebas que pretendan hacer valer de conformidad
con el articulo 47 del CPACA, y continuar las actuaciones procesales
correspondientes dentro de la investigacion administrativa 240-0011460 del 11 de
julio de 2022”.

Lo anterior, conforme situaciones de orden procesal que debieron ajustarse para dar
garantia plena al derecho al debido proceso.

2.3. La Sociedad, a través de su Apoderada general [ GGG

identificada con la cédula de ciudadania N° ||l de Bogota D.C. y tarjeta profesional

de | N\ <! . present6 descargos y aporté pruebas mediante radicado
No. 2023-01-426051 el 11 de mayo del 2023, dentro del término procesal oportuno.

2.4. Esta Superintendencia mediante la Resolucién No. 240-007994° del 8 de junio de 2022
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: OTORGAR valor probatorio y DECRETAR las pruebas

documentales aportadas por la sefiora [

Apoderada general de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S. identificada
con el NIT 900.749.166., a través del escrito radicado bajo el nimero 2023-01-
426051 del 8 de mayo de 2023, para que sean incorporadas a la actuaciéon y que
corresponden a las individualizadas asi:

5 Radicado 2023-01-358021
6 Radicado No. 2023-01-509604 del 08 de junio de 2023
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1. Poder general suscrito por la Sociedad Meco Infraestructura SAS y [
I o~ constancia de vigencia No. 585 del 19 de agosto
de 2022. Anexo 1.

2. Documentos en el que consta el envio del acta de la visita administrativa llevada
a cabo el 7 de diciembre de 2022 y el acta de la visita administrativa suscrita por los
representantes de la sociedad. Anexo 2.

3. Declaracién Oficial de Cumplimiento Corporativa, sefiora || GczNNEG
B 19 de mayo de 2022. (3fls). Anexo 3.

4. Documento “Acta de aprobacion sistema de Cumplimiento” (1fl, el cual comienza
con numeral 4, informe cumplimiento) e informe de evaluacién de |} 2019
(4fls). Anexo 4.

5. Acta No. 24 del 31 de marzo de 2022 de la Asamblea General de Accionistas
donde se aprueba el SAGRILAFT. (4 fls). Anexo 5.

6. Documento denominado “PGPL.P417 SAGRLAFT” del aio 2019. (29 fls). Anexo
6.

7. Documento denominado “SAGRILAFT Meco Infraestructura SAS” del 19 de
enero de 2022. (27 fls). Anexo 7.

8. Documento en Excel denominado: “Matriz de riesgos UES GRC Cumplimiento”
Anexo 8.

9. Documento en Excel denominado: “Matriz de riesgos SAGRILAFT Meco
Infraestructura SAS. Anexo 9.

10. Acta No. 23 del 20 de julio de 2021 de la Asamblea General de Accionistas
donde se designa al Oficial de Cumplimiento (3fls) y se adjunta la Hoja de Vida
(8fls). Anexo 10.

11. Contrato | (9 fls). Anexo 11.

12. Contrato | (8fls). Anexo 12.”

2.5. La Sociedad, a través de su Apoderada general [ GGG

identificada con la cédula de ciudadania N° || lllllde Bogota D.C., y tarjeta

profesional de || | N°Ice . present6 alegatos de conclusién mediante
radicado No. 2023-01-565717 el 10 de julio del 2023, dentro del término pertinente.

TERCERO - ARGUMENTOS PRESENTADOS EN LOS DESCARGOS

La Sociedad se pronuncia frente a los antecedentes del presunto incumplimiento, la
normatividad aplicable al caso que se estudia, la obligatoriedad de la implementacién de
las 6rdenes emitidas en el Capitulo X de la Circular Basica Juridica y la formulacion de los
cargos.

3.1. Frente alos antecedentes del presunto incumplimiento

La Apoderada se pronuncié frente a los antecedentes expuestos en la resolucién de
formulacion de cargos, manifestando lo siguiente para cada numeral:

Frente al numeral 2.1 de la resolucién de formulacion de cargos, considera que no es un
antecedente sobre el cual deberia pronunciarse por cuanto trata de la expedicion de la
Circular Externa 100-000016 del 24 de diciembre de 2020 (modificada a su vez por la
Circular 100-000004 del 9 de abril de 2021) por medio de la cual se modifica integralmente
el Capitulo X de la Circular Basica Juridica de 2017.
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Respecto al numeral 2.2 considera que no es un antecedente por cuanto es la competencia
gue posee la Superintendencia.

Sobre los numerales 2.3, 2.4 indico ser ciertos.

Respecto al numeral 2.5 considera que no es cierto ya que el oficio 241-191523 del 7 de
diciembre de 2021 no fue recibido por MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S. en esa fecha,
a raiz de un inconveniente técnico.

Frente al numeral 2.6 manifesté la Apoderada que es parcialmente cierto, ya que los
representantes de la Superintendencia se comunicaron con la Sociedad para verificar la
recepcion del oficio de solicitud de informacion radicado No. 241-1861007 del 30 de
noviembre de 2021. No obstante, afirman que no es cierto que MECO
INFRAESTRUCTURA S.A.S. no hubiese dado respuesta al oficio mencionado, toda vez
gue no habia sido recibido.

Con relacion al numeral 2.9 afirman que no es un hecho sobre el cual les corresponda
pronunciarse.

Finalmente, sobre los numerales 2.7 y 2.10 manifesté la Apoderada que son ciertos.
3.2. Respecto de la normatividad aplicable al caso que se estudia

En primer lugar, la Sociedad cita el numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, por
medio de la cual se le otorga a la Superintendencia la facultad sancionatoria a quienes
incumplan las érdenes, leyes o estatutos. Bajo ese lineamiento, sefiala la Sociedad que la
implementacién del SAGRILAFT no tiene por objeto el cumplimiento de una norma para
evitar una sancion, pues entiende que un SAGRILAFT permite contar con herramientas de
prevencion y accion frente a la ocurrencia de riesgos asociados al LA/FT/FPADM al interior
de cualquier compafiia.

La Sociedad indicé que no ha incumplido orden o ley alguna, teniendo en cuenta que ha
realizado al menos tres procesos internos de verificacién de cumplimiento, liderados por la
Oficialia de Cumplimiento Corporativa, en conjunto con el Oficial de Cumplimiento
nombrado por la organizacion exclusivamente para Colombia.

Ademas, la Sociedad sefiala su compromiso con la Superintendencia ya que, desde la
visita administrativa efectuada, ha permitido el flujo de informacion de forma eficaz
garantizandole a la Entidad la posibilidad de realizar la investigacion de manera idénea y
adecuada, asi como la aplicacién de las medidas correctivas y de mejora que se le han
indicado.

Consecuente con ello, la Oficialia de Cumplimiento Corporativa determind que (i) debian
realizarse algunos ajustes en el texto procedimental para que se ajustara a los requisitos
particulares de la Circular LA/FT/FPADM,; (ii) se debia nombrar un Oficial de Cumplimiento
gue estuviese en Colombia con una serie de capacidades y atestados formativos, previstos

" Radicado 2021-01-700898

Pagina: | 4
En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para promover g |
empresas innovadoras, productivas y sostenibles.
www.supersociedades.gov.co ef r
webmaster@supersociedades.gov.co
Linea Unica de atencién al ciudadano: 01-8000 - 11 43 10 Sosen | | 5¢ ) | Soueo oty cerhoR e
Tel Bogota: (601) 2201000
Colombia

007172021 ICONTEC




coromaA SUPERINTENDENCIA
(' Vl DA DE SOCIEDADES
RESOLUCION

2023-01-668266
MECO INFRAESTRUCTURA SAS

en la Circular LA/FT/FPADM, a lo que, en acatamiento inmediato, se solicitd a la Alta
Direccidén una contratacion especifica para cumplir a cabalidad con este punto. Dentro de
los cuales, manifiestan que se efectuaron los siguientes:

« La adquisicion de un software de control de terceros || que
complementara los procedimientos de diligencia, diligencia ampliada y de registro y
conocimiento de proveedores, clientes y subcontratistas, en cumplimiento de la
seccion 5.3 de la Circular LA/FT/FPADM, en el que se establece la politica de
procedimientos de debida diligencia y debida diligencia intensificada;

* El nombramiento de Oficial de Cumplimiento para Colombia, que cumpliese con
los requerimientos descritos en la seccidén 5.1.4.3.1 de la Circular LA/FT/FPADM,
asi como la adquisiciébn de una formacién complementaria para el mismo, que
fortaleciera sus conocimientos y experiencia, en linea con lo requerido por la
Superintendencia de Sociedades; y

+ La verificacion de la Politica de Gestion Integrada de Riesgos, asi como las
matrices de riesgo marco de la organizacién, buscando armonizar con los
requerimientos de la Circular LA/FT/FPADM previstos en la seccién 5.2.1, 5.2.2,
5.2.3y5.2.4.

Concluye este primer punto diciendo que la Sociedad ha venido en una constante
implementacion y mejoramiento del sistema SAGRILAFT con el fin de atender cualquier
inexactitud que a juicio de la Superintendencia se haya presentado o identificado.

En segundo lugar, manifiesta que la Resolucién No. 240-0114602 del 11 de julio de 2022,
especificamente en su seccion 3, cita varias politicas y érdenes contenidas en la Circular
LA/FT/FPADM de esta Superintendencia, las cuales se afirma fueron incumplidas por
MECO, sin que se especificara, en detalle, en qué consistié ese supuesto incumplimiento
normativo, limitandose a transcribirlas.

Ademas, considerd que, en varios de los cargos formulados a MECO, la Superintendencia
se limité a sefialar hechos genéricos en torno al presunto incumplimiento de la Sociedad,
pero no determiné cémo estos hechos infringen las disposiciones que considera violadas.
Por lo que a juicio de la Apoderada no le es posible ejercer adecuadamente el derecho a
la defensa al no tener certeza de los cargos acusados.

Como consecuencia, la Sociedad manifiesta que dicha falta de motivacion en los cargos
genera una violacién al debido proceso y demuestra un incumplimiento de un deber por
parte de esta Entidad, ya que toda formulacién de un acto administrativo se debe hacer
con precision y claridad con el fin de proteger de forma subsidiaria el derecho a la defensa.
Para ello se requiere una serie de presupuestos minimos dentro de los pliegos de cargos,
de los cuales estan: i) a individualizacion detallada de los cargos o hechos que dan origen
a la actuacion; ii) la delimitacion de las acciones; iii) los sujetos y circunstancias de tiempo
modo y lugar especificas en que se dieron las actuaciones investigadas por parte de las
entidades competentes; iv) personas investigadas y v) las medidas que serian
procedentes.

10 Radicado No. 2022-01-555381 del 11 de julio de 2022
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Posteriormente, cita jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca® en donde
se manifiesta que la primera oportunidad para ejercer el derecho de contradiccion es en el
momento del traslado de la comunicacion del inicio de la investigacion sancionatoria,
debido a que es alli donde se instaura la base sobre la cual se desarrollara todo el proceso,
consecuentemente, manifiesta que la posicion se ha reiterado en el Consejo de Estado,
resumiendo que la jurisdiccién contenciosa administrativa ha sido vehemente al reprochar
la practica de la administracién consistente en formular cargos de manera indeterminada,
carente de precision y certeza.

Concluyendo para este segundo punto que la Sociedad se encuentra profundamente
frustrada al sentir que su derecho a la defensa se encuentra limitado por la manera en que
esta Entidad ha formulado los cargos en contra de ella pues las acusaciones a juicio de la
Apoderada son “vagas y genéricas’.

3.3 Respecto de la obligatoriedad en la implementacion de las Instrucciones
impartidas por la Circular LA/FT/FPADM

La Sociedad manifesté que en la seccion 4.1 de la Resolucién No. 240-011460%° la
Superintendencia indic6 que la Sociedad tenia plazo para implementar el SAGRILAFT
hasta el 31 de agosto de 2021, dado que cumplié con los requisitos establecidos en el
Capitulo X de la Circular Basica Juridica en el afio 2020. En efecto, la Apoderada afirma
gue MECO implement6 el SAGRILAFT antes del vencimiento del plazo sefialado, esto es
antes del 31 de agosto de 2021, generandose los ajustes necesarios a sus sistemas de
administracion de riesgos para cumplir con los requerimientos de la Circular 100-000016
de 2020 LA/FT/FPADM.

3.4. Respecto de laformulacion de cargos

3.4.1. Sobre el cargo “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no implement6 de
manera adecuada el SAGRILAFT”.

Frente a este cargo la Sociedad manifesté que, si tiene implementado un SAGRILAFT con
los controles pertinentes, los cuales aun estan vigentes. Sefial6 que el Capitulo X no
constituye un manual inequivoco y absoluto para poder determinar adecuada o no una
implementacién, y a juicio de MECO la implementacion que le ha dado a su sistema ha
sido correcta.

Consider6 injusto e improcedente aseverar y establecer cargos sin respaldo amplio y
pruebas especificas respecto a que la implementacion “no es adecuada’, siendo este cargo
una lesién al debido proceso y al derecho de defensa, asi como una respuesta
desproporcionada a sabiendas de que el SAGRILAFT esta existente y no ausente en la
organizacion.

Sobre este punto sefiala el “Anexo 3 Declaracion de Oficial de Cumplimiento Corporativo”.

° TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION CEN
DESCONGESTION. Magistrado Ponente: ANA MARIA RODRIGUEZ ALAVA, Bogota D.C, cuatro (4) de marzo de dos mil
trece (2013). Radicado No. 11001-33-31-004-2011-00002-01.

10 Radicado No. 2022-01-555381 del 11 de julio de 2022
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3.4.2. Sobre el cargo “La Sociedad no habria aprobado el SAGRILAFT dentro del plazo de
cumplimiento establecido en el numeral 7.1y 7.2 del Capitulo X”.

La Sociedad manifestd6 que el SAGRILAFT si se habria aprobado dentro del plazo
establecido por esta Superintendencia, aporta los “Anexos 4 y 5”, los cuales son los
documentos que confirman la voluntad de la organizacion de implementar el sistema en
todas las operaciones, sucursales y subsidiarias.

Manifestd que, en la visita administrativa, se expuso el Acta No. 1 del 18 de mayo de 2018,
mediante la cual MECO adopt6 el cédigo de ética y su sistema de cumplimiento. Sefalé la
Apoderada en sus alegatos que: “A criterio de la Oficialia, enviar esta acta en el momento
de solicitud, demostraba de manera fehaciente la fecha desde la que se le otorgaba validez
a todo el sistema de cumplimiento, por ser el punto de partida, el mandato de voluntad del
6rgano maximo de la organizacién, dentro del cual, se incorporaba un SAGRILAFT previo,
gue, en congruencia con la voluntad de la organizacién de adoptar esto como buena
practica en pro de su sostenibilidad ha sido actualizado conforme se han venido requiriendo

de acuerdo a las normativas internacionales, entre ellas, la colombiana®!”,

Indicé que el comportamiento de la organizacion, sus sucursales y subsidiarias es
mantener de manera organica un sistema corporativo que homologue y cumpla todas las
normativas y leyes de los paises donde se opera, por lo que en el momento en que la
circular 100- 000016 de 2020 fue publicada, se realizaron las gestiones de verificacion si
se cumplia con lo requerido. Al punto que:

(0 El SAGRILAFT fue aprobado, antes del vencimiento del plazo sefalado, esto
es antes del 31 de agosto de 2021, como consta en Acta de marzo 2019,
actualizado por la Oficialia de Cumplimiento en abril 2021 y luego de las
observaciones de la Superintendencia, ratificado de manera literal (como se
solicit6é en visita) en Junta Directiva de marzo de 2022;

(i) Se nombré al Oficial de Cumplimiento para MECO, como presuntamente
consta en contrato de trabajo, y accion de personal de abril 2021 en anexo
10,

(i)  Se dot6 el sistema de herramientas como |l tal como consta en
contrato de servicio en anexo 11;y

(iv)  Se incorporé un sistema de manejo de riesgos y terceros || Il con el
ente internacional |l tal como consta en anexo 12.

Lo anterior, para dar cumplimiento a la Circular 100-000016 de 2020, y mejorar asi el
sistema, en linea con las practicas internacionales.

Sin embargo, resaltan que el sistema de cumplimiento de la Casa Matriz fue aprobado y
aplicado a MECO mediante acta en anexo 4, y, mediante acta de Asamblea General de
Accionistas No. 24 la cual se encuentra en el anexo 5, “se ratifica la aprobacién del
SAGRILAFT para Meco en su operacion Colombia”.

11 pag. 18
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Reiteran que, a partir de la visita de la Superintendencia en diciembre 2021, el Oficial de
cumplimiento para Colombia, en coordinacién con su homoéloga corporativa, acataron
recomendaciones para subsanar criterios de forma sefialados en dicha visita, pero se
enfatiza en que el sistema de cumplimiento, sistema de control, prevencion y mitigacion de
riesgo, diligencia debida, SAGRILAFT, entre otros, estaba y continta en funcionamiento,
no obstante, a juicio de los funcionarios de esta Entidad, se requeria cierta literalidad en
algunos de los documentos y actas.

Concluyendo gue la Sociedad se encuentra lejos de no cumplir con las disposiciones de la
Superintendencia de Sociedades ya que ésta ya disponia de un sistema para efectos de
regular el SAGRILAFT.

3.4.3. Respecto al cargo: “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no cuenta con
un SAGRILAFT ajustado a la normativa colombiana, especificamente a las disposiciones
contenidas en las Circulares Externas No. 100-000016 de 2020 y No. 100-000004 del 9 de
abril de 2021 de la Superintendencia de Sociedades”.

La Sociedad manifesté que la Superintendencia en el pliego de cargos no especifico las
violaciones ni estableci6 las pruebas para manifestar que MECO INFRAESTRUCTURA
S.A.S no cuenta con un sistema SAGRILAFT ajustado a la orden emitida, asi mismo, que
esta Entidad se limita nuevamente a hacer inferencias a partir de situaciones que no se
explican en detalle tales como (i) en el documento remitido se habla de SAGRLAFT, por lo
tanto, no se encuentra actualizado integralmente con la Circular LA/FT/FPADM, lo cual
muestra que no hay un nexo causal explicito como lo pretende hacer ver este Ente de
Control y (ii) las medidas para el control de riesgo LA/FT/FPADM son generales y no se
adaptan a Colombia.

Bajo ese entendido, MECO manifiesta que la Superintendencia vulnera el derecho a la
defensa de la Sociedad dado que la motivacién de este cargo (y otros) no determina las
auténticas razones por las cuales la Entidad considera que se infringio la norma.

Indicé que el SAGRILAFT implementado en la Sociedad cumple con las disposiciones
sefialadas en el Capitulo X de la Circular pues una vez actualizado y, en relacién
Unicamente con la Sociedad, se hace mencion de algunos procedimientos descritos en el
numeral 6 del manual, como los siguientes:

“6.1. Debida diligencia ampliada

6.2. Admision de personas publicamente expuestas (PEP)

6.3. Contratacion de colaboradores

6.4. Nombramiento de miembros de Junta Directiva y administradores
6.5. Admisién de Clientes, Proveedores, Contratista y Consorcios

6.6. Admisién de socios

6.7. Incursion en nuevas jurisdicciones u ofrecimiento de nuevos productos
6.8. Reserva

6.9. Actualizacién de informacion

6.10. Manejo de Efectivo

6.11. Temas operativos del area financiera

En el numeral 8 se indican los Procedimientos y Metodologias del SAGRILAFT:
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8.1. Procedimientos, Desarrollo y metodologia del SAGRILAFT
8.2. Conflictos de Interés

8.3. Soporte de todas las operaciones, negocios y contratos
8.4. Documentacion

8.5. Gestidn de informacién

8.6. Induccidén y Capacitacion

8.7. Reportes

8.8. Clausula anticorrupcion™?

Aclarando que cada uno de los procedimientos mencionados se encuentra acompafado
de los correspondientes formatos.

En relacion con las funciones de los responsables, la Sociedad expone cuales son las
funciones establecidas en el sistema para la Junta Directiva, Comité de Auditoria y riesgo,
Alta Gerencia, Oficial de Cumplimiento y Auditoria Interna.

3.4.4. En relacién con el cargo: “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no
habria identificado ni evaluado el riesgo LA/FT/FPADM en los términos de los numerales
5.2.1,5.2.2 y 5.2.3 del Capitulo X”.

La Sociedad, en primer lugar, resalta que el Capitulo X de la Circular Basica Juridica de
esta Superintendencia constituye instrucciones y parametros minimos que deben seguir
las empresas vigiladas en materia LA/FT/FPADM, por lo que al ser pautas generales en la
implementacion de un SAGRILAFT constituye una limitante para el ejercicio de la facultad
de control en cabeza de esta Entidad.

Posteriormente, la sociedad hace un breve resumen de cada una de las etapas que se
contemplan en la orden emitida por la Superintendencia de Sociedades y sefiala
expresamente lo siguiente:

“Establecido lo anterior, extrafia enormemente a MECO INFRAESTRUCTURA
S.A.S que la Supersociedades, en relacion con la matriz de riesgos, afirme que
MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no ha identificado ni evaluado el riesgo
LA/FT/FPADM porque “no pudo establecer los mecanismos y medidas que permitan
un adecuado conocimiento, identificacién e individualizacion de los Factores de
Riesgo LA/FT/FPADM que le resultaren aplicables, teniendo en cuenta
operaciones, productos, servicios y contratos que lleve a cabo o pretenda
desarrollar, asi como sus contrapartes, y de los beneficiarios finales de estas, al
igual que los paises o areas geograficas de operacién, canales y demas
caracteristicas particulares de la Sociedad”, en vista que esta descripciébn no
corresponde a las etapas minimas de identificacion, medicién, control y monitoreo
del riesgo de LA/FT/FPADM ni al contenido minimo que estas deben contener, por
lo que la Superintendencia estaria pidiendo la implementacion de requisitos
adicionales que MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no estaria obligado a cumplir
ni tendria que tener implementados por no estar expresamente contemplados
dentro de la Circular LA/FT/FPADM®”,

12 pag. 20
18 pags. 24y 25.
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Como ultimo argumento, manifiestan que la matriz de riesgos sobre la cual se hizo la vista
administrativa pertenecia al grupo empresarial en razéon de que el objeto social en los
distintitos paises es el mismo. No obstante, la Sociedad acata la instruccién de los
funcionarios de la Superintendencia respecto a la observacion que la Sociedad debe tener
una matriz de riesgos independiente con los factores establecidos en el Capitulo X.

Finalmente, exponen algunos de los riesgos que se encontraban en la matriz de riesgos
objeto de la visita y recalcan que cada riesgo contaba con el mismo andlisis de casa matriz.

Bajo esos argumentos la Sociedad solicita dar por concluido el procedimiento sancionatorio
iniciado y en consecuencia, archivar el presente procedimiento sancionatorio, por no existir
mérito para continuar con el mismo, en la medida en que MECO ha cumplido con las
normas presuntamente infringidas.

CUARTO - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Respecto de la normatividad aplicable al caso que se estudia

Para el caso en concreto es importante aclarar que a MECO no se le estad acusando de un
presunto incumplimiento a una ley, sino por el presunto incumplimiento a una orden emitida
por el Ente Supervisor, quien emite dicha instruccion en facultad de la misma ley. Ahora
para ilustrar su diferenciacién, la ley se define como:

“(...) Una declaracion de la voluntad soberana manifestada en la forma prevenida
en la Constitucién Nacional. El caracter general de la ley es mandar, prohibir,
permitir o castigar™*. (negrilla fuera del texto original)

Por otro lado, una orden se caracteriza por ser de caracter particular emitida a un publico
en especifico, que para el caso en concreto son los supervisados de la Superintendencia,
ya que como se aprecia en el Capitulo X de la Circular Basica Juridica de la Entidad, el
ambito de aplicacion es solo para las sociedades que cumplan con la totalidad de los
requisitos alli definidos.

Situacién que de manera expresa sefiala el numeral 8 del Capitulo X de la circular Basica
Juridica, asi:

“El incumplimiento de las érdenes e instrucciones impartidas en el presente Capitulo
X, dara lugar a las investigaciones administrativas que sean del caso y a la
imposicion de las sanciones administrativas pertinentes a la Empresa Obligada, el
Oficial de Cumplimiento, revisor fiscal 0 a sus administradores, de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, sin perjuicio
de las acciones que correspondan a otras autoridades”. (subrayas nuestras).

Ahora bien, sobre el presunto cumplimiento alegado por la Sociedad se evaluaran los
argumentos presentados de la siguiente manera:

141..57/1887

s .
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4.2. Respecto a la presunta falta de motivacién de los cargos que deriva en una
violacién al Debido Proceso y al Derecho de Defensa

Frente a los cargos formulados, la Apoderada de la Sociedad realizé algunas anotaciones
preliminares respecto a los derechos que considera vulnerados dentro de la actuacion
administrativa que se ha desplegado.

Al respecto, sefialé que no le era posible ejercer su derecho de defensa porque no tenia
total certeza respecto del contenido de la transgresién de la norma citada por la
Superintendencia. Indicé la Apoderada, que la Entidad se limité a sefialar en cada cargo
una serie de normas que han sido supuestamente infringidas, sin explicar en qué
consistieron cada una de las faltas y la relacion entre los hechos y la norma especifica que
establece la obligacion.

En cuanto a esta afirmacion, la Direccién considera necesario precisar, en primer lugar,
gue la Resolucion No. 240-011460% del 11 de julio de 2022 que decreta la apertura de la
investigacion administrativa adelantada contra la Sociedad, es un acto administrativo que
describe las faltas o infracciones en las que se concreta la imputacion juridica de acuerdo
con unos presuntos hechos ocurridos, que dieron lugar a un posible incumplimiento por
parte de la Sociedad frente a lo establecido en la Circular Externa No. 100-000016 de 2020
y circulares modificatorias, que conforman el Capitulo X de la Circular Basica Juridica.

Ahora bien, encontramos que contrario a lo indicado por la Sociedad, la Entidad en el pliego
de cargos si realiz6 una explicacion suficiente de cada una de las presuntas faltas y las
contrastd con las normas presuntamente vulneradas.

Es asi como frente al primer cargo, sobre extemporaneidad en la aprobacion del sistema,
se describe especificamente la fuente normativa (numeral 7.1 y 72 del Capitulo X), se
explica la fecha limite para adoptar el SAGRILAFT, la fecha en que la Sociedad quedé
obligada a aplicar el Capitulo X y, también, la ausencia del acta de aprobacion del sistema
para Colombia.

Respecto al segundo cargo referente a la falta de un sistema que se adapte a la
normatividad colombiana, la Superintendencia explica en el pliego de cargos que la
violacion normativa se relaciona con el numeral 5 del Capitulo X, y que las medidas
tomadas por parte de MECO para el control del riesgo de LA/FT/FPADM son generales y
no se adaptan especificamente para la Sociedad en Colombia en aspectos tales como
funciones del maximo érgano, funciones del Oficial de Cumplimiento en Colombia, Debida
Diligencia en Colombia, divulgacion del manual y capacitaciones en Colombia, funciones
de auditoria al interior de la Sociedad en Colombia e informes a la Asamblea General de
Accionistas, entre otros.

Sobre el tercer cargo denominado, “La Sociedad no habria identificado ni evaluado el
riesgo LA/FT/FPADM en los términos de los numerales 5.2.1,5.2.2 y 5.2.3 del Capitulo X,
hallamos que desde el mismo enunciado se hace una remision a la fuente normativa y
enseguida se explica que la matriz de riesgos se aplica de manera general a todas las
empresas del grupo empresarial, por lo que no se tiene en consideracion una clasificacion

15 Radicado No. 2022-01-555381 del 11 de julio de 2022
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especifica de los factores de Riesgo LA/FT/FPADM y de los mismos para Colombia, con
las particularidades que ello implica.

Por lo tanto, como se expuso a la Sociedad mediante Oficio 240-156056 del 11 de julio de
2022, esta Entidad de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que
existian méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, como resultado de los hallazgos
obtenidos de la visita administrativa adelantada por esta Superintendencia el dia 7 de
diciembre de 2021 como consta en credencial 2021-01-700848.

Posteriormente, dichas situaciones fueron expuestas en el pliego de cargos, por lo que a
partir de alli se expuso la normatividad aplicable al caso y, uno a uno, los cargos formulados
fueron explicados de acuerdo con la informacion presentada por la Sociedad, antes y
durante la visita administrativa, relacionando para cada uno de ellos, el material probatorio
fundamento de los mismaos conforme lo solicitado por esta Entidad y la evidencia enviada
u omitida por parte de la Sociedad.

A juicio de esta Direccion, es evidente que no se ha vulnerado el derecho de defensa, pues
de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion Politica, la garantia del debido proceso
comprende un conjunto de principios materiales y formales de obligatorio acatamiento por
parte de la administracién, en cuanto constituyen derechos de los sujetos procesados que
se traducen, entre otras cosas, en la posibilidad de defenderse, presentar y controvertir
pruebas e impugnar las decisiones que los afecten.

Referido lo anterior, el Derecho al Debido Proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, ha sido desarrollado por parte de la jurisprudencia
Constitucional, como:

“(...) conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia (...)™°

Este derecho resulta extensivo en materia administrativa en cuanto:

“...) la formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los
particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses™’ (negrilla fuera del texto original)

Por otro lado, de acuerdo con la Corte Constitucional, el Derecho a la Defensa es:
“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a

la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida,

16 C.Const., Sent. C-431, jun.4/2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
7 1dem.
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de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir
y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga.”® (negrilla fuera del texto original)

Bajo esos lineamientos, esta Superintendencia ha respetado todas las etapas procesales
con el fin de dar las garantias constitucionales a MECO y ha sido clara respecto a los
cargos acusados desde el primer acto administrativo.

4.3. Sobre el cargo: “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no implementdé
de manera adecuada el SAGRILAFT”.

La Superintendencia a través de las facultades legales otorgadas, emite 6rdenes a sus
supervisados en diferentes areas, para el caso en concreto en materia de prevencion de
lavado de activos, financiacion del terrorismo y financiacion y proliferacién de armas de
destruccién masiva se ordena la implementacion de un sistema de autogestion integral
contra las conductas delictivas mencionadas —SAGRILAFT-.

La Sociedad adquirio la calidad de obligada a implementar el SAGRILAFT en cumplimiento
de los requisitos con corte a 31 de diciembre de 2020, pues tal como lo establece el numeral
7.1 del Capitulo X:

“para el afio 2021, las Empresas que adquieran la calidad de Empresas Obligadas
al SAGRILAFT o al Régimen de Medidas Minimas con corte al 31 de diciembre de
2020, deberan poner en marcha el SAGRILAFT o el Régimen de Medidas Minimas,
respectivamente, a mas tardar el 31 de agosto del 2021”.

Bajo ese parametro, la Superintendencia posterior al 31 de agosto del 2021 podria iniciar
sus facultades como ente supervisor en las empresas obligadas verificando que estas
cumplieran con los lineamientos de la orden emitida, la cual es la implementacion de un
sistema SAGRILAFT.

La Sociedad para demostrar el cumplimiento sobre este punto, en los descargos y en los
alegatos de conclusién relaciona el anexo 3 como evidencia de la implementacion correcta
del SAGRILAFT. Este anexo, es una carpeta denominada “declaracion de oficial de
cumplimiento corporativa” y en ella se contiene un documento en formato pdf llamado
“declaracion de oficial de cumplimiento”. Dicho documento efectivamente es una
declaracién de quien fuere en su momento Oficial de Cumplimiento- [ EGTcTNG
I <1 |a cual manifiesta estar en el cargo desde el afio 2020 y da fe de la voluntad de
MECO de crear un sistema contra LA/FT/FPADM, hostigamiento, proteccion de DDHH,
andlisis y abordaje de operaciones sospechosas, ética, diligencia de terceros, cumplimiento
normativo, entre otros.

Ahora bien, es de resaltar que el SAGRILAFT es un sistema que se encuentra compuesto
por varios elementos que se deben ver evidenciados de diferentes maneras, por lo tanto,
aun cuando la Oficial de Cumplimiento de fe de la voluntad de la creacion del sistema no
es prueba de que se haya implementado y aprobado de manera adecuada o en los

18 C.Const 025/2009. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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términos establecidos de acuerdo con las instrucciones emitidas por esta
Superintendencia.

Ademads, es de recalcar que el cargo al que se hizo referencia no versa sobre la vigencia
del sistema en la organizacion, como lo hace saber la Sociedad, sino por el contrario que
el SAGRILAFT que posee la empresa no se implementé de manera adecuada, es decir,
gue no tuvo en cuentas elementos y procedimientos establecidos en el Capitulo X de la
Circular Béasica Juridica de esta Superintendencia.

4.4. Sobre el cargo: “La Sociedad no habria aprobado el SAGRILAFT dentro del plazo
de cumplimiento establecido en el numeral 7.1y 7.2 del Capitulo X

El literal b del numeral 5.1.4.1 del Capitulo X, establece que:

“Funciones de la Junta Directiva o el Maximo Organo Social
(...) b. Aprobar el SAGRILAFT y sus actualizaciones, presentadas por el
representante legal y el Oficial de Cumplimiento”.

Como se observa es la Junta Directiva o el Maximo Organo Social, quien debe aprobar el
SAGRILAFT. En ese entendido, la forma de demostrar su aprobacion e implementacion
dentro del tiempo fijado por esta Entidad es el acta de aprobacion en donde la
administracion toma la decision de implementar este sistema de prevencién al interior de
la compaiiia.

Frente a este punto, la Sociedad en los descargos aporté las pruebas documentales
referidas como anexo 4 y 5 en donde “confirman y reconfirman” la voluntad de la
organizacion para implementar el sistema SAGRILAFT.

Sin embargo, el anexo 4 es una carpeta denominada “acta de junta aprobacion de sistema
de cumplimiento”, en ella estan dos archivos en formato PDF llamados “Acta Aprobacion
Politicas Cumplimiento” e “Informe | ICumplimiento 2079”. EI primer archivo es un
extracto de acta de Junta Directiva, por medio de la cual se expone el informe de || |l
y se aprueba por los directivos, en ella no se hace mencion de la aprobacion del sistema
SAGRILAFT, asimismo, tampoco se logra evidenciar afio o fecha del acta, veamos:

s .
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El segundo archivo es un documento informativo hecho por la firma |JJl] a 1a Junta
Directiva, donde se solicité por parte de MECO, que la firma realizara un diagndéstico frente
al cumplimiento de estandares de gobierno, riesgo y control, bajo normas ISO, cédigo
voluntario de mejores practicas de gobierno corporativo del Instituto de Costa Rica y
principios de la OCDE/G20 2015.
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Respecto del anexo 5 es una carpeta denominada “Anexo 5 ratificacion SAGRILAFT luego
visita Supersociedades”, dentro de ella existe un archivo en formato PDF llamado “Acta de
aprobacién de SAGRILAFT MECO INFRAESTRUCTURA SAS”. Este documento es el
acta de Asamblea General de Accionistas No. 24 del 31 de marzo de 2022, en la cual se
aprueba el Sistema de Autocontrol y Gestidén Integral contra el Lavado de Activos,
Financiacion del Terrorismo y Financiacion y Proliferacion de Armas de Destruccion
Masiva.

No obstante, dicha aprobacion se encuentra fuera del periodo otorgado por esta
Superintendencia, es decir que MECO duré6 desde el 31 de agosto de 2021 al 31 de marzo
de 2022 (7 meses), sin la implementacién y adecuacion de un SAGRILAFT acorde a los
lineamientos establecidos por el Ente Supervisor.

Frente a la mencion realizada por la Sociedad: “(i) el SAGRILAFT fue aprobado, antes del
vencimiento del plazo sefialado, esto es antes del 31 de agosto de 2021, tal como consta
en Acta de marzo 2019, actualizado por la Oficialia de Cumplimiento en abril 2021 y luego
de las observaciones de la Superintendencia, ratificado... en Junta Directiva de Abril de
20227, debe sefalarse que dentro del acervo probatorio no se encontrd evidencia del “Acta
de marzo de 2019” ni de “abril de 2021”.

Es de recalcar que, este cargo no versa sobre la vigencia del sistema en la organizacion,
como lo hace saber la Sociedad, sino por el contrario que el SAGRILAFT que posee la
Sociedad no se aprobd dentro del tiempo establecido por el Capitulo X de la Circular Basica
Juridica emitida por la Superintendencia.

Como quiera que la Sociedad no logré demostrar la existencia del Acta de Junta Directiva
o del Maximo Organo Social que demostrara fehacientemente la aprobacion en término del
sistema SAGRILAFT acorde con los parametros establecidos en el Capitulo X de la
Circular Basica Juridica emitida por esta Superintendencia dentro del término otorgado, la
Sociedad incumplié la orden emitida por esta Entidad.

4.5. Frente al cargo: “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no cuenta con
un SAGRILAFT ajustado a la normativa colombiana, especificamente a las
disposiciones contenidas en las Circulares Externas No. 100-000016 de 2020 y No.
100-000004 del 9 de abril de 2021 de la Superintendencia de Sociedades”.

El numeral 5 del Capitulo X de la Circular Basica Juridica sefala:

“El SAGRILAFT deberé tener en cuenta los riesgos propios de la Empresa Obligada
y la materialidad, relacionados con LA/FT/FPADM, para lo cual se debe analizar el
tipo de negocio, la operacion, el tamafio, las Areas Geograficas donde opera y
demas caracteristicas particulares (...)”

Bajo ese entendido el sistema de autogestion contra el LA/FT/FPADM de MECO deberia
aplicar uUnica y exclusivamente a dicha empresa de acuerdo a sus caracteristicas
particulares ya que de esta manera se obliga a que el sistema se adapte a la realidad de
la empresa y no del grupo empresarial en general.
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Por otra parte, el SAGRILAFT que implementen las empresas obligadas debe permitirles
aplicar y ejecutar una adecuada identificacion, medicion y monitoreo del Riesgo
LA/FT/FPADM, que se ajuste a las necesidades y riesgos particulares de cada
Empresa, sus contrapartes y su relacion juridica.

Eso quiere decir que, conforme el pliego de cargos en mencion. hallazgos como:

“(...) latoma de medidas para el control del riesgo de LA/FT/FPADM, son generales
y no se adaptan exclusivamente para MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S, en
aspectos tales como:

l. funciones del maximo 6rgano, esto es, la Asamblea de Accionistas,

Il. funciones del Oficial de Cumplimiento en Colombia,

. Debida Diligencia en Colombia,

V. Divulgacién del manual y capacitaciones en Colombia;

V. Reportes a la UIAF,

VI. Funciones de auditoria al interior de la Sociedad e

VII.  Informes a la Asamblea General de Accionistas y Representante Legal.”

Lo que si constituyen un incumplimiento a la orden emitida ya que lo anterior no se disefio
teniendo en cuenta la realidad econdmica de la empresa en Colombia, es decir, bajo las
necesidades, riesgos particulares a la empresa, su contraparte y relaciones juridicas y
econdmicas, sino por el contrario, como la misma Sociedad lo hace saber en los descargos
y en los alegatos de conclusion, estan acordes al Grupo Empresarial.

Es de anotar que la Sociedad se constituyé como una sociedad por acciones simplificada
en el estado colombiano la cual, como persona juridica independiente, tiene derechos y
obligaciones respecto a la legislacion colombiana y al cumplimiento de lo sefialado por
parte de la Superintendencia de Sociedades. Esta Superintendencia como Entidad técnica
adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, tiene como funcién principal
preservar el orden publico econdmico mediante la inspeccion, vigilancia y control de las
sociedades mercantiles del pais para procurar el cumplimiento de las normas societarias y
contables.

Razoén por la cual el acoplar todo el SAGRILAFT al Grupo Empresarial y no sélo a la
Empresa Obligada, constituye un incumplimiento a la orden emitida por el Ente Supervisor,
ya que no se trata solo de tener un sistema contra LA/FT/FPADM con los titulos de lo que
la orden solicita sino también su contenido ajustado a lo que se indica. Motivo por el cual
no resultan validos los argumentos presentados por la Apoderada de la sociedad.

4.6. Sobre el cargo: “La Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S no habria
identificado ni evaluado el riesgo LA/FT/FPADM en los términos de los numerales
5.2.1,5.2.2y 5.2.3 del Capitulo X"

Sobre este cargo, la Sociedad manifestd que, en relacién con la matriz de riesgos, la
Superintendencia estaria pidiendo la implementacién de requisitos adicionales que la
Sociedad no estaria obligada a cumplir, por no estar expresamente contemplados dentro
del Capitulo X.
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Es de reiterar que la orden emitida por esta Superintendencia es tener un sistema
SAGRILAFT acorde con la empresa obligada, no obstante, es claro que la Sociedad
relaciona su matriz de riesgos con la casa matriz, que aplica de manera general para todo
el Grupo Empresarial, incluyendo MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.

El Capitulo X en su numeral 5.2 y subsiguientes sefiala las etapas del SAGRILAFT, las
cuales incluyen como minimo la identificacién, prevencion, control y gestion del riesgo de
LA/FT/FPADM. Evidentemente, al no contar la Sociedad con una matriz de riesgos propia,
gue le permitiera, analizar el tipo de negocio, la operacion, el tamafo, las &reas geogréficas
donde opera, productos y contrapartes; no le era posible cumplir efectivamente con la
identificacion de sus propios factores de riesgo de LA/FT/FPADM.

Bajo ese entendido, se espera que las sociedades obligadas a implementar un sistema de
gestion de riesgos contra el lavado de activos, la financiacién del terrorismo y la
proliferacién de armas de destruccidon masiva, cuenten con una metodologia que permitan
al definir su contexto, lograr considerar escalas de valoracion del riesgo LA/FT/FPADM,
gue permitan otorgar o definir un valor a cada uno de los componentes que forman parte
de los factores de riesgo.

Factores de riesgos que como bien se sefialan en el Capitulo X obedecen a clientes,
usuarios, productos, servicios, jurisdicciones, zona geogréafica, canales, contrapartes,
beneficiarios. Es por ello que, para la identificacion de los riesgos, la sociedad debe estar
en la capacidad de poder generar una amplia lista de eventos de riesgos a los que se
encuentra expuesta y que pueden tener un impacto en su actividad con sus respectivas
causas.

La lista de eventos de riesgo se obtiene del analisis interno (experiencia de la sociedad),
utilizando el analisis de tipologias y sefiales de alerta derivadas de andlisis de expertos,
documentos expedidos por las Unidades de Inteligencia Financiera, documentos y
recomendaciones internacionales sobre prevencion de LA/FT/FPADM (UNODC).

Una vez identificados los riesgos, sus causas y consecuencias la Sociedad debia analizar
y evaluar sus riesgos, los controles y las actividades correctivas. Por lo que resulta
importante que, todo Sistema de Administracién de Riesgos cuente con definiciones claras,
precisas y una metodologia que permita el desarrollo del mismo.

Pasos anteriores que no se encuentran en la matriz de riesgos de la Sociedad ni que
obedecen a una metodologia clara y aplicable.

Dicho argumento, se obtiene de la revision de la matriz de riesgos aportada luego de la
visita administrativa llevada a cabo el dia 7 de diciembre de 2021 y que se evidencia como
anexo 9 de la relacion de pruebas incorporadas al proceso, pues no contempldé una
adecuada segmentacion de riesgos de LA/FT/FPADM, no se encuentran los eventos de
riesgos propios de la sociedad que permitieran asociarse a factores de riesgos, por el
contrario el riesgo se encuentra redactado o contemplado como causa o vulnerabilidad de
la sociedad, por ejemplo, un riesgo denominado: “ Pérdida reputacional de la organizacion
que afecte su relacion con terceros”. Adicionalmente, los riesgos identificados en la matriz
corresponden en su mayoria a riesgos de soborno, corrupcion, y otros delitos; riesgos que
no trata el Capitulo X.
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Por lo anteriormente mencionado, los argumentos presentados por la Sociedad no resultan
vélidos, al ser adicionalmente la matriz de riesgos una herramienta fundamental a la hora
de ponderar y gestionar riesgos de LA/FT/FPADM, su elaboracion requiere dedicacion y
amplios conocimientos de sus actividades, de la legislacion y normativas vigentes, entre
otros aspectos.

QUINTO - DECISION
5.1. Determinacion de la responsabilidad administrativa

Segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, esta
Superintendencia podra, “imponer sanciones o multas, sucesivas o no, hasta de doscientos
salarios minimos legales mensuales, cualquiera que sea el caso, a quienes incumplan sus
ordenes, la ley o los estatutos”. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre la
graduacion de las sanciones por infracciones administrativas.

Sobre la potestad sancionatoria, la Corte Constitucional ha sefialado, entre otras, lo que
sigue a continuacion:

“El poder sancionador estatal ha sido definido como un instrumento de
autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico
institucional mediante la asignacion de competencias a la administracién que
la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el
acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia contribuye a larealizacion de sus cometidos. Esa potestad es una
manifestacion del jus puniendi, razén por la que estd sometida a los siguientes
principios: (i) el principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una ley
que la regule; es decir, que corresponde sélo al legislador ordinario o extraordinario
su definicion. (ii) El principio de tipicidad que, si bien no es igual de riguroso al penal,
si obliga al legislador a hacer una descripcion de la conducta o del comportamiento
que da lugar a la aplicacién de la sancién y a determinar expresamente la sancion.
(i) El debido proceso que exige entre otros, la definicion de un procedimiento, asi
sea sumario, que garantice el debido procesoy, en especial, el derecho de defensa,
lo que incluye la designacién expresa de la autoridad competente para imponer la
sancion. (iv) El principio de proporcionalidad que se traduce en que la sancién debe
ser proporcional a la falta o infraccion administrativa que se busca sancionar. (v) La
independencia de la sancién penal; esto significa que la sancién se puede imponer
independientemente de si el hecho que da lugar a ella también puede constituir
infraccion al régimen penal™® (negrilla fuera de texto).

En adicion a lo anterior, se ha considerado en Jurisprudencia del H. Consejo de Estado:
“La trascendencia de estas formulaciones en el ambito administrativo sancionador

tributario ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y por
la de esta Seccibn, en fallos que han destacado que «en Colombia, conforme al

19 C. Const., Sent. C-748, oct.6/2011.
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principio de dignidad humana y de culpabilidad acogidos por la Carta (CP articulos
1° y 29), esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia
sancionadora» (sentencia C-597 de 1996, MP: Alejandro Martinez Caballero) y que
«no es admisible una responsabilidad tributaria objetiva. Es decir, que no sera valido
que la autoridad... en ejercicio de la potestad sancionadora, imponga una sancion
al contribuyente solo por la constatacion del resultado censurable previsto en la
norma que regula la infraccion’®°

Teniendo en cuenta lo anterior, a lo largo de la presente actuacion administrativa se logré
demostrar que la sociedad incurri6 en el incumplimiento descrito conforme la
individualizacién de los cargos en correspondencia con lo indicado en el Capitulo X,
acreditandose la inobservancia de las ordenes proferidas por esta Entidad de manera
concreta y con sustento en hechos determinados, lo que acredita el elemento de tipicidad
y da cumplimiento al principio de legalidad para la configuracién de la responsabilidad
administrativa.

El primero de los incumplimientos se origind en el hecho de que la Sociedad no aprobd el
SAGRILAFT dentro del plazo de cumplimiento establecido en los numerales 7.1y 7.2 del
Capitulo X, en efecto la Sociedad en cuestién venia obligada a la implementaciéon de un
SAGRLAFT desde el afio 2017, y de acuerdo con numeral 7.2 del Capitulo X se definio el
plazo relativo al periodo de transicion para el Régimen de Autocontrol y Gestion del Riesgo
Integral LA/FT/FPADM, el cual sefiald lo siguiente:

“Las Empresas que a la fecha de expedicion de la presente Circular se encuentren
obligadas conforme a lo dispuesto por la Circular No. 100-000005 de 2017, deberan
revisar y ajustar su Politica LA/FT/FPADM y SAGRILAFT para verificar que se
ajuste a lo dispuesto en este Capitulo X a mas tardar el 31 de agosto de 2027”.

Sin embargo, se pudo constatar de oficio que la Sociedad mediante radicado No. 2022-01-
431585 del 15 de mayo de 2022, adjunté Acta de Asamblea General de Accionistas No.24
del 31 de marzo de 2022 en la que consta la aprobacion del SAGRILAFT, por lo que dicha
actuacion se dio luego de 7 meses a la obligacion sefialada en los numerales 7.1y 7.2 del
Capitulo X, y en consecuencia las 6rdenes impartidas por esta entidad no se cumplieron
de manera oportuna.

Frente al segundo incumplimiento, se evidencié que la Sociedad no cuenta con un
SAGRILAFT ajustado a la normativa colombiana, especificamente a las disposiciones
contenidas en las Circulares Externas No. 100-000016 de 2020 y No. 100-000004 del 9 de
abril de 2021 de la Superintendencia de Sociedades. Lo anterior por cuanto se observo
que el documento denominado como “SAGRLAFT” del afio 2019 aportado mediante
radicado No. 2021-01-755986 se aplicaba de manera indistinta a varias empresas
relacionadas, de manera que la Sociedad habria incumplido la orden sefialada en el
numeral 5 del Capitulo X, toda vez que no se observo una Politica de LA/FT/FPADM y un
manual de procedimientos de gestion del Riesgo LA/FT/FPADM propio de la Sociedad en
Colombia.

20 C. Const., Sent.19851, agosto 30/2016. M.P. Hugo Fernando Bastidas
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A su vez, el tercer incumplimiento radicé en que la Sociedad no habria identificado ni
evaluado el riesgo LA/FT/FPADM en los términos de los numerales 5.2.1,5.2.2 y 5.2.3 del
Capitulo X. Este despacho, observé mediante la diligencia administrativa llevada a cabo el
7 de diciembre de 2021, que la matriz de riesgos proyectada por la Sociedad, era aplicada
de manera general a todas las Empresas del Grupo Empresarial, por lo que no se tuvo en
consideracion una clasificacion especifica de Factores de Riesgo LA/FT/FPADM de
conformidad con la actividad economica propia de la Sociedad en Colombia y su
materialidad, ademas de las etapas y procedimientos descritos en la parte motiva de la
presente resolucion.

Por lo tanto, la Sociedad estaba obligada a implementar en su matriz de riesgos, sus
propios factores de riesgo de LA/FT/FPADM, debidamente segmentados y clasificados
segun su propia metodologia, de acuerdo con las érdenes e instrucciones dadas por la
Superintendencia a través de los numerales 5.1y 5.2 del Capitulo X, lo que permite concluir
gue dicho incumplimiento se ha perpetuado en mas de un afio desde que se configuro la
obligacion de adopcién del SAGRILAFT.

Ahora bien, en andlisis del elemento de la culpabilidad como elemento subjetivo hecesario
para la configuracion de la responsabilidad administrativa se encuentra relacionado con la
no implementacion del SAGRILAFT, y para el caso, se actud infringiendo el deber de
cuidado que le correspondia a la Sociedad frente a sus sistemas de autogestién de los
riesgos LA/FT/FPADM, manteniéndose en el tiempo la inobservancia de las 6rdenes
proferidas por esta Entidad.

Finalmente y en cuanto a la antijuridicidad formal y material, para el caso bajo estudio, no
se trata Unicamente del incumplimiento formal a la normatividad prevista sobre el sistema
de prevencién en sus especificidades ya explicadas, sino, en su aspecto material, haber
afectado la integridad del bien juridico del orden publico econémico?! al omitir la puesta en
marcha de estos sistemas, exponiéndose asi a la Sociedad a riesgos LA/FT/FPADM que
debian ser identificados, evaluados, prevenidos y mitigados.

Es notorio que las conductas que seran sancionadas afectan sensiblemente los intereses
juridicos tutelados por esta Superintendencia en ejercicio de sus competencias legales.

En este sentido, no acatar las instrucciones impartidas por el organismo de supervision
respecto de la puesta en marcha de un Sistema de Autocontrol y Gestién del Riesgo
LA/FT/FPADM en los términos dispuestos en el Capitulo X, como fue la tardia aprobacion
del SAGRILAFT, el no cumplimiento de los requisitos exigidos en el manual de
procedimientos de gestion del Riesgo LA/FT/FPADM, y la falta de identificacion y
segmentacion de los riesgos de acuerdo con los numerales 5.2.1, 5.2.2 y 5.2.3 del Capitulo
X, reviste de suma gravedad, pues, ademas de no acatar las 6rdenes de la
Superintendencia, la Sociedad puedo haber estado expuesta en mayor medida a ser

21 Corte Constitucional, Sentencia C-083 de 1999: “La nocién de orden publico econémico hace referencia al sistema de
organizacion y planificacion general de la economia instituida en un pais. En Colombia, si bien no existe un modelo econémico
especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera, fundado en el Estado Social de Derecho, muestra una marcada
injerencia del poder publico en las diferentes fases del proceso econémico, en procura de establecer limites razonables a la
actividad privada o de libre empresa y garantizar el interés colectivo. Por eso, la Constitucion de 1991, al igual que lo hacia la
Carta del 86, garantiza la libre competencia pero confia al Estado la direccién general de la economia...(...) al Estado
corresponde desplegar una actividad orientada a favorecer el cabal cumplimiento de las prerrogativas inherentes a la libre
iniciativa y la libertad econémica y, a la vez, procurar la proteccion del interés publico comprometido, en guarda de su
prevalencia sobre los intereses particulares que pueden encontrar satisfaccion, pero dentro del _marco de las

responsabilidades y obligaciones sociales a las que alude_la Constitucién”.
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utilizada para actividades que implican lavado de activos, financiacién del terrorismo y
financiacién de la proliferacién de armas de destruccion masiva, poniendo en riesgo su
operacién y reputacion al no contar con un sistema ajustado a la regulacion vigente.

Asi las cosas, y conforme la parte considerativa de este acto administrativo, se han reunido
a cabalidad los elementos que permiten concluir en la existencia de una responsabilidad
administrativa y en consecuencia la imposicion de una sancion.

5.2. Graduacién de la sancién

Para efectos de la graduacion de la sancién, la Direccion tendra en cuenta los criterios de
graduacion de las sanciones dispuestos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, en tanto
resulten aplicables, tal como esta norma lo indica, asi:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las
sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.
5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”.

En atencion a los criterios contenidos en la norma previamente transcrita, asi como los
antecedentes expuestos en el presente acto administrativo y relacionados con la conducta
adoptada por la Sociedad, se considera que no existié beneficio econémico, ni reincidencia
en la comisién de la infraccion. Asi mismo, no se hall6 el empleo de medidas fraudulentas
o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos; por lo
gue estas circunstancias seran tenidas en cuenta para tasar la sancion.

También se tendra en cuenta como criterio para disminuir el monto de la multa, el hecho
gue la Sociedad haya aportado a la Entidad el Acta de Asamblea General de Accionistas
No. 24 del 31 de marzo de 2022 en la que consta la aprobacion del SAGRILAFT, por lo
gue al momento de expedicion de esta resolucion debe tenerlo puesto en marcha con un
analisis basado en el riesgo LA/FT/FPADM de acuerdo con sus caracteristicas propias,
teniendo en cuenta las operaciones, productos, servicios y contratos que lleve a cabo o
pretenda desarrollar, asi como sus contrapartes y de los beneficiarios finales de estas, al
igual que los paises o areas geograficas de operacion, canales y demas caracteristicas
particulares.
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Por lo expuesto, esta Superintendencia encuentra procedente imponer una multa de
cincuenta millones ciento sesenta y cinco mil doscientos ochenta pesos ($50.165.280)
equivalente a 1.182,80 UVT?% sin embargo, atendiendo a los criterios de graduacion
favorables a la Empresa y previamente expuestos, la multa sera disminuida a 985,66 UVT,
equivalentes a cuarenta y un millones ochocientos cuatro mil cuatrocientos pesos
($41.804.400) M/Cte; suma que también corresponde a 36,03 SMLMV?® .

Por ultimo, se ordenara al representante de la Sociedad la lectura de la parte resolutiva del
presente acto administrativo en la proxima reunién de la Asamblea General de Accionistas
o Méaximo Organo de la sociedad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - IMPONER una multa por valor de cuarenta y un millones
ochocientos cuatro mil cuatrocientos pesos ($41.804.400) M/Cte. a la sociedad MECO
INFRAESTRUCTURA SAS identificada con el NIT 900.749.166, correspondiente a 985,66
UVT,; cifra que también es equivalente a 36,03 SMLMV; por el incumplimiento a las érdenes
impartidas por la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, por las razones expuestas en la parte
motiva de este acto administrativo.

PARAGRAFO - ADVERTIR que el pago de las multas impuestas debera ser efectuado
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria del presente acto
administrativo mediante pago electrénico PSE, para lo cual debe ingresar a la pagina web
www.supersociedades.gov.co, opcion “Servicios Electrénicos”, -Estado de Cuenta y Pago
0 mediante la presentacion de la cuenta de cobro con cédigo de barras que este mismo
sistema le provee, en cualquier sucursal de Bancolombia.

ARTICULO SEGUNDO - ORDENAR al Representante Legal de la Sociedad leer la
presente resolucion en la proxima reunién de la junta directiva o0 maximo 6rgano social, de
lo cual dejara expresa constancia en el texto de la respectiva acta.

PARAGRAFO - ADVERTIR que la sociedad al momento de expedicion de esta resolucion
debe tener puesto en marcha un SAGRILAFT con andlisis basado en el riesgo
LA/FT/FPADM de acuerdo con sus caracteristicas propias, teniendo en cuenta las
operaciones, productos, servicios y contratos que lleve a cabo o pretenda desarrollar, asi
como sus contrapartes y de los beneficiarios finales de estas, al igual que los paises o
areas geograficas de operacion, canales y demas caracteristicas particulares.

ARTICULO TERCERO - ADVERTIR que contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion que podran interponerse dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su notificacion ante la Directora de Cumplimiento de la
Superintendencia de Sociedades, en consonancia con establecido en los articulos 74y 76
inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

22 UVT vigente para el afio 2023: $42.412
2 Salario Minimo Legal Mensual Vigente
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PARAGRAFO. El recurso de apelacién podra interponerse directamente ante el
Superintendente Delegado de Asuntos Econémicos y Societarios, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO - NOTIFICAR el presente acto administrativo al Representante Legal
de la Sociedad, MECO INFRAESTRUCTURA SAS de conformidad con lo establecido en
los articulos 57, 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes, al correo electrénico de
notificacion judicial, notificaciones.judiciales@constructorameco.com o en su defecto a la
Direccién de notificacién judicial, CRA 21 No 87-43 de Bogota D.C

ARTICULO SEXTO - REMITIR esta resolucion una vez ejecutoriada al Grupo de Cartera
de esta Entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

([ z
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MERY ANGELICA MANTILLA GARCIA
Directora de Cumplimiento

TRD: RESERVA
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