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RESOLUCION

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la Resoluciéon N°
240-000287 del 31 de enero de 2024.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
SOCIETARIOS

En uso de sus atribuciones legales y en especial, las previstas en el numeral

segundo del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y ss., el numeral 20.14 de la

Resolucion No. 100-001881 del 10 de febrero de 2022 de la Superintendencia
de Sociedades vy,

CONSIDERANDO
PRIMERO. - COMPETENCIA DE LA ENTIDAD.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 82, 83, 84 y 86 numeral 3° de la
Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades (en adelante: Ia
“Superintendencia” o, la "Entidad”) es competente para adelantar y llevar hasta
su terminacién el presente procedimiento administrativo sancionatorio por la
vulneracién de lo dispuesto en el Capitulo X de la Circular Basica Juridica n.°
100-000016 de 2020, modificada parcialmente por las Circulares Externas n.°
100-000004 de 2021, 100-000015 de 2021 y 100-000004 de 2023 (en
adelante: “Capitulo X"”), por parte de FERRELUGUE S.A.S identificada con NIT:
800046125, (en adelante, “la Sociedad”, "FERRELUGUE", o “la Compaiia”), su
representante legal principal y su revisoria fiscal, procedimiento tramitado por
conducto de las normas adjetivas establecidas en el Capitulo III, articulos 47 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - ANTECEDENTES.

2.1. Mediante Oficio n.° 241-255419 del 24 de noviembre de 2022, la Entidad
informd a la Sociedad que el plazo para la implantacién del Sistema de
Autocontrol y Gestion del Riesgo Integral de LA/FT/FPADM (en adelante:
“SAGRILAFT") habia vencido el 31 de mayo de 2022. Por otra parte, se advirtié
sobre la posibilidad de realizar requerimientos de informacién y visitas a las
oficinas de administracion de la compaiiia.

2.2. Mediante Oficio n.° 240-193235 del treinta y uno (31) de agosto de 2023,
la Direccién de Cumplimiento de la Superintendencia de Sociedades informé a
la compania sobre la existencia de méritos para adelantar un procedimiento
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sancionatorio en su contra, por medio de la via procedimental a que hace
referencia el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 y con fundamento en las
facultades de esta Entidad previstas en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley
222 de 1995.

2.3. Mediante Oficio n.° 240-193235 del treinta y uno (31) de agosto de 2023,
la Direccion de Cumplimiento de la Superintendencia de Sociedades informo al
sefior |GGG, cpresentante legal de la Sociedad sobre la
existencia de méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio en su
contra, por medio de la via procedimental a que hace referencia el articulo47 de
la Ley 1437 de 2011 y con fundamento en las facultades de esta Entidad
previstas en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995.

2.4. Mediante Oficio n.° 240-193234 del treinta y uno (31) de agosto de 2023,
la Direccién de Cumplimiento de la Superintendencia de Sociedades informé a
la sefiora [ GGG, <\ isor fiscal de la Sociedad sobre la
existencia de méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, en su
contra, por medio de la via procedimental a que hace referencia el articulo47 de
la Ley 1437 de 2011 y con fundamento en las facultades de esta Entidad
previstas en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995.

2.5. A través de la Resolucién n.° 240-010789 del cuatro (04) de septiembre
de 2023, la Direccién de Cumplimiento de la Superintendencia de Sociedades
decretd la apertura de una investigacion administrativa y la formulacion de
cargos en contra de la Compania, su representante legal y su revisoria fiscal.

2.6. El veintinueve (29) de septiembre de 2023, la revisora fiscal de la Sociedad
presentd escrito de descargos por medio de los documentos radicados con el
consecutivo: 2023-01-785272, dentro del término del traslado.

2.7. El seis (06) de octubre de 2023, la Sociedad presenté escrito de descargos
por medio de los documentos radicados con el consecutivo: 2023-01-808907,
dentro del término del traslado.

2.8. El seis (06) de octubre de 2023, el representante legal de la Sociedad
presentd escrito de descargos por medio de los documentos radicados con el
consecutivo: 2023-01-808899, dentro del término del traslado.

2.9. Mediante la Resolucion n.° 240 - 013301 del quince (15) de noviembre de
2023, la Direccién de Cumplimiento dispuso decretar las probanzas allegadas
en los descargos.

2.10. A través de los Oficios 240-283439, 240-283437 y 240-283436 todos
ellos suscritos por la Direccién de Cumplimiento el diecisiete (17) de noviembre
de 2023, se informd sobre el cierre del periodo probatorio y se dio traslado a
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los sujetos pasivos del procedimiento administrativo para que alegaran de
conclusion en los términos del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

2.11. Mediante escrito presentado a través del radicado: 2023-01-965841 del

veintiocho (28) de noviembre de 2023, la sefiora | KEGKTcTcNKNGNGGGGE

presentd sus alegatos de conclusién.

2.12. Vencido el periodo de traslado para alegar de conclusién, la Sociedad y el
representante legal guardaron silencio.

2.13. Mediante la Resolucion n.° 240 - 000287 del veintitrés (23) de enero de
2024 (en adelante “la_Resolucion”), la Direccién de Cumplimiento impuso una
sancidn consistente en multas a la Sociedad, su representante legal y su
revisora fiscal por haber incumplido las érdenes impartidas por esta Entidad de
supervisidn societaria a través del Capitulo X de la Circular Basica Juridica.

2.14. La Resolucién fue notificada a los extremos pasivos el veinticuatro (24)
de enero de 2024 de acuerdo con las constancias de entrega de correo
certificado expedidas por la empresa de Servicios Postales Nacionales 472
obrantes dentro del plenario?.

2.15. Mediante escritos presentados a través de las radicaciones: 2024-01-
055260, 2024-01-055075 y 2024-01-052509 del siete (07) de febrero de 2024,
los tres extremos pasivos del procedimiento administrativo sancionatorio que
nos ocupa interpusieron recurso de reposicidn y en subsidio apelacién contra la
Resolucion.

2.16. A través de la Resolucidn 240 - 006365 del quince (15) de marzo de
2024, la Direccion de Cumplimiento resolvié los recursos de reposicidon
interpuestos contra la Resolucidon y concediendo los medios impugnatorios de
alzada ante la instancia superior.

TERCERO. - CONSIDERACIONES PARA MEJOR RESOLVER.

La presente decisidon se sujetarad a: (i) la descripcion de la competencia del
Superintendente Delegado de Asuntos Econdmicos y Societarios; (ii); al examen
de la legitimidad y oportunidad para la presentacion de los Recursos; (iii) la
supervisidén societaria en materia de prevencion de riesgos de LA/FT/FPADM y
(iv) exposicion y analisis de los argumentos presentados en los medios
impugnatorios.

3.1. Competencia del Superintendente Delegado de Asuntos
EconOomicos y Societarios.

1 Vid. Constancias ID 328648, 328647 y 328649 de la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4/72.

Pagina: | 3

En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para promover o
reqa’
Place

empresas innovadoras, productivas y sostenibles. P (@
www.supersociedades.gov.co (@) = To
" icontec icontec fll \vo 1
webmaster@supersociedades.gov.co .
150 9001 150/ 1EC 150 14001 | | Gerificacén

Linea Unica de atencién al ciudadano: 01-8000 - 11 43 10 i Ccrtficado
Tel Bogota: (601) 2201000
Colombia

efr

certificado en concillackn

CO 0712021 / ICONTEC



coromaA SUPERINTENDENCIA
(' Vl DA DE SOCIEDADES
RESOLUCION

2024-01-196160
FERRELUGUE SAS

En uso de sus facultades legales y reglamentarias y, en particular, de acuerdo
con los articulos 82, 84 y 86 de la Ley 222 de 1995, el numeral 31 del articulo
14 del Decreto 1736 de 2020, modificado por el articulo 6 del Decreto 1380 de
2021, los articulos 20.14 y 20.27 de la Resolucién No. 100-0011881, el articulo
10.7 de la Resolucién 100-001882, ambas del 10 de febrero de 2022, y el
articulo 74 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante el “CPACA”), el Superintendente
Delegado de Asuntos Econédmicos y Societarios, es competente para desatar los
recursos de apelacidon que aqui se trata.

3.2. Sobre la legitimidad y oportunidad para la interposicion de los
recursos.

Esta instancia verifico los requisitos legales del recurso de apelacién exigidos en
los articulos 76 y 77 del CPACA en lo relativo a la oportunidad y presentacién,
encontrandolos debidamente acreditados.

Sobre este aspecto se constatd que: i) los recursos fueron interpuestos por
quienes tenian legitimidad procedimental para tales efectos y; ii) los recursos
de apelacion fueron interpuestos dentro del término, es decir, durante los diez
(10) dias siguientes a la notificacién del acto administrativo recurrido.

3.3. Supervision societaria en materia de prevencion de riesgos de
LA/FT/FPADM.

Considera esta instancia administrativa de alzada, relevante y pertinente
realizar algunas consideraciones respecto de la importancia capital que tiene
para la Superintendencia de Sociedades el ejercicio de la facultad de supervisidon
en materia de prevencion del riesgo de lavado de activos, financiacion del
terrorismo y financiamiento a la proliferacion de armas de destruccion masiva
(en adelante: “riesgo LA/FT/FPADM”) en procura de la adecuada tutela al orden
publico econdmico y en cumplimiento estricto a los deberes misionales, las
normas juridicas sustanciales y las disposiciones de derecho internacional
publico, tanto de hard law como de soft law, que conminan a los Estados a
prevenir y luchar contra estos flagelos.

Asi pues, no solo se advierte la necesidad de supervisar el cumplimiento del
régimen de autocontrol y gestidon del riesgo de LA/FT/FPADM y sancionar su
incumplimiento, sino que lo descrito en este acapite busca ser, en si mismo, una
forma de prevencidon especifica que pueda concienciar a la Sociedad, su
administracion y su revisoria fiscal acerca de la relevancia de acatar los
postulados del Capitulo X de la Circular Basica Juridica a fin de precaver futuros
incumplimientos, pues, entiende esta Delegatura, los actos administrativos son
una forma de instruir a los administrados, precaver futuros incumplimientos y
son el medio por excelencia de manifestar la voluntad de la administracion.
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Las disposiciones juridicas que regulan y fijan los estandares de la lucha contra
los fendmenos de LA/FT/FPADM son bastante particulares por su aceleradisima
evolucion, desconocida para cualquier otro ambito de intervencién del
tradicional derecho sancionador e incluso del derecho penal econdmico?.

Amén de lo anterior, dentro del Sistema Internacional en los ultimos 30 afios
aumentd notoriamente el desarrollo de acciones positivas con miras a proscribir
todo aquel conjunto de operaciones tendientes a vincular a la economia de los
paises activos de procedencia ilicita y los posteriores actos de simulacion
respecto de su origen para darles apariencia de legalidad, asi como aquella
captacién de fondos y su destinacién para llevar a cabo actividades terroristas.

Los instrumentos juridicos que han sido proferidos para regular estas conductas
dentro del Derecho de Gentes han variado de intensidad, desde la concrecion
de diferentes tratados en el sistema universal de naciones®, pasando por
convenciones regionales?, diversas resoluciones del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas® y el establecimiento de estéandares internacionales en materia
de prevencion®, dentro de los cuales se destacan las 40 Recomendaciones del
Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI)’, la practica ulteriormente

2 Amén de la vertiginosidad del auge de estas conductas fue necesario en 1989 crear un ente
intergubernamental cuyo mandato fuese, justamente, fijar rapidamente estdndares y promover la
implementacion efectiva de medidas legales, regulatorias y operativas para combatir las conductas
antijuridicas previamente descritas. En términos de Ramirez Barbosa y Ferré Olivé, la evolucion internacional
en la lucha contra los delitos de LA/FT/FPADM ha siso instada principalmente desde el GAFI, ejemplo de ello
es que cada pais haya implementado en su legislacidon interna sus nuevos “entramados normativos”. Vid.
Ramirez Barbosa, P.A & Ferré Olivé, J.C. (2021). La prevencion del lavado de activos y la financiacion del
terrorismo desde el cumplimiento normativo. En. P. A. Ramirez Barbosa, Compliance, derecho penal
corporativo y buena gobernanza empresarial (Segunda ed., pags. 197-225). Bogota D.C. Tirant lo blanch.

3 La Convencién de Viena de 1988, reconoce expresamente la existencia de una relacion entre el lavado de
activos y otras conductas delictivas y la Convencidn de Palermo contra Delincuencia Organizada Transnacional
organizada por Naciones Unidas en el afio 2000.

4 Vid. Convencidon Interamericana contra el Terrorismo, aprobada por Colombia mediante 898 de 2004,
Convenio del Consejo de Europa sobre Blanqueo de Capitales, entre otros.

5 El Consejo de Seguridad ha expedido un notable nimero de Resoluciones que instan a los Estados a la lucha
frontal contra los delitos de LA/FT/FPADM en los términos de las Recomendaciones GAFI precitadas. Sobre el
particular, pueden verse principalmente la Resolucion 1267 (1999) y la Resolucion 1373 (2001) asi como las
Resoluciones: 1333 (2000), 1363 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1617 (2005),
1730 (2006), 1735 (2006), 1822 (2008), 1904 (2009), 1988 (2011) y 1989 (2011). En lo que a FPADM se
refiere, se destaca el contenido de las Resoluciones 1540 (2004), 1673 (2006), 1810 (2008), 2325 (2016),
2325 (2016), que exhortan a los Estados a tipificar el financiamiento a la produccion de armas de destruccion
masiva, a ejecutar medidas relacionadas especificamente con armas bioldgicas, quimicas y nucleares; medidas
de financiacion de la proliferacidn; contabilidad y aseguramiento de materiales relacionados; y controles
nacionales de exportacion y transbordo y desarrollar medidas tecnoldgicas eficaces que permitan combatir
estos fendmenos delictivos.

6 Cfr. Principios Generales de prevencion del Comité de Basilea.

7 Producto de reuniones en la decimoquinta Cumbre Econdmica del Grupo de los Siete (G7) celebrada en Paris
se crea el GAFI, organismo intergubernamental, cuyo objetivo fundacional a inicios de la década de los noventa
fue el estudio del fendmeno del blanqueo de capitales, con el objeto de proponer medidas para combatirlo.
Cfr. Pavlidis, G. (2020). El Grupo de Accién Financiera (GAFI) treinta afios después: El futuro de la lucha
internacional contra el blanqueo de capitales y la financiacidn del terrorismo. Revista de Estudios Juridicos. 20
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seguida por sus Grupos Regionales® y las directrices del Fondo Monetario
Internacional®.

Asi, como consecuencia de la globalizacién vertiginosa, de los usos establecidos
por los operadores econdémicos privados, de los delitos que trascienden
fronteras, la trasnacionalidad de los negocios, la existencia de paraisos fiscales
y la ineficacia del derecho penal para acompasarse con la galopante evolucion
de conductas antijuridicas de alcance trasnacional, los operadores juridicos han
dado cuenta de la imperiosa necesidad de establecer un marco normativo que
propenda por tutelar las sanas relaciones econdmicas mundiales y el desarrollo
siempre rapido e indemne del jus mercatorium en tutela del sector real de la
economia.

Los nuevos procesos de construccidn normativa han trascendido las fuentes
tradicionales de produccion del derecho, en esa medida, las recomendaciones
GAFI' han adquirido un estatus cuasi de derecho consuetudinario. En Colombia
de acuerdo con GAFILAT uno de los sectores mas vulnerables ante conductas
constitutivas de LA/FT/FPADM es el sector real'!.

En lo que a LA/FT/FPADM en el sector real respecta, Colombia ha sabido
acompasarse a un nuevo cambio de paradigma, entendiendo un postulado
respecto del cual hoy en dia hay opinio iuris en el Sistema Internacional, en
términos de Morales: el Estado ya no puede esperar la lesion de los bienes
juridicos para recurrir al derecho penal, sino que es necesario aplicar el
conocimiento en materia de prevencion de riesgos para producir un
adelantamiento en la esfera de proteccion de los bienes juridicos. Asi el enfoque
ha virado de la represién a la prevencion!? con especial énfasis en las personas
juridicas de derecho privado.

De acuerdo con el numeral 28 del articulo 7° del Decreto 1736 de 2020 se le
otorga a la Superintendencia de Sociedades la funcién de “instruir, en la forma

8 Los Grupos Regionales GAFI son: Grupo de Asia/Pacifico sobre el blanqueo de capitales (APG), con 41
miembros y 7 observadores. El Grupo de Accion Financiera del Caribe (GAFIC), con 24 miembros. El Grupo
contra el lavado de dinero de Africa oriental y meridional (ESAAMLG) con 20 miembros. El Grupo Euroasiatico,
con nueve miembros y 15 observadores. El Grupo de Accion Financiera de América Latina (GAFILAT)
conformado por 18 miembros, ocho paises observadores y 16 organismos aliados. El Grupo de Accion
Intergubernamental contra el Lavado de Dinero en Africa Occidental (GIABA), con 17 miembros. El Grupo de
Trabajo de Accidn Financiera de Medio Oriente y Africa del Norte (MENAGATF) con un numero de 21 miembros
y 16 observadores. El Grupo de Accion contra el blanqueo de capitales de Africa Central (GABAC), con 7
miembros y seis observadores. Aunado a los anteriores organismos regionales se encuentra el Comité de
Expertos en Evaluacion de Medidas Contra el Lavado de Activos (MONEYVAL), con 27 paises miembro del
continente europeo.

° Cfr. International Monetary Fund. Fund's Strategy for Anti-Money Laundering and Combating the Financing
of Terrorism (AML/CFT). https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/14/01/49/pr14167

10 En tratédndose de LA/FT/FPADM, las recomendaciones del GAFI que merecen destacar son las dispuestas en
los numerales 3, 5, 6, 7, 30, 35 y 40, que instan a los Estados a cooperar en la lucha de estas conductas, a
tipificarlas en sus ordenamientos juridicos, a establecer sanciones penales, civiles y administrativas
disuasorias, a cumplir con las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas relativas a la
prevencidn, represion e interrupcion de la proliferacion de armas de destruccion masiva y su financiamiento,
entre otros.

11 Cfr. FMI - GAFILAT. Informe de Evaluacién mutua de la Republica de Colombia (2018). 11.

12 Cfr. V. Morales Hoyos. En: F. Sintura et al. Sistemas de Prevencion de Lavado de Activos y de Financiacion

del Terrorismo. (2014). Segunda Edicion. Legis.
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qgue lo determine, a entidades sujetas a su supervision sobre (...) [los]
mecanismos de gestion para la prevencion del riesgo de lavado de activos y del
financiamiento del terrorismo, y de financiamiento de la proliferacion de armas
de destruccion masiva”.

Adicionalmente, el articulo 10 de la Ley 526 de 1999 establece que “/as
autoridades que ejerzan funciones de inspeccion, vigilancia y control, instruiran
a sus vigilados sobre las caracteristicas, periodicidad y controles en relaciéon con
la informacion a recaudar (..)” para la Unidad de Informacion y Anélisis
Financiero (UIAF).

Dicho lo anterior, en procura de cumplir con las funciones atribuidas por la Ley
a esta Entidad fiscalizadora y de estar a la vanguardia en materia de prevencion
LA/FT/FPADM, el Estado colombiano, miembro de GAFILAT; y especificamente,
la Superintendencia de Sociedades, Entidad técnica delegataria de las funciones
constitucionales de inspeccién, vigilancia y control de las personas juridicas
societarias de derecho comercial y algunos otros actores del trafico mercantil,
ha implementado una serie de actividades tendientes a incrementar la cultura
ética, la transparencia y la legalidad en las personas juridicas de derecho
mercantil.

Asi las cosas, el Capitulo X de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia
de Sociedades de Colombia, no es una politica de optativa aplicacién. Es la
manifestacion concreta de la politica de supervisién en materia de prevencién
de riesgos asociados de riesgos LA/FT/FPADM, con raigambre en el derecho
internacional publico - consuetudinario y de acuerdo con las funciones asignadas
a esta Entidad por la Ley 222 de 1995. De alli la importancia de su cabal
cumplimiento y entendimiento.

Esta Entidad ha identificado que una de las principales amenazas que tienen las
sociedades colombianas es la probabilidad de incurrir 0 ser usadas en
actividades de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y financiamiento
de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Para la Superintendencia de Sociedades, es de suma importancia garantizar la
supervisién del autocontrol y gestion del Riesgo LA/FT/FPADM, puesto que se
trata de fendmenos delictivos que son de interés publico y que pueden afectar
el buen nombre, la competitividad, la productividad y la perdurabilidad de las
compafias!3.

En tal sentido, por cumplir con los requisitos objetivos establecidos en el
Capitulo X de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia de Sociedades'4,
FERRELUGUE estaba obligada a implementar cabalmente y poner en marcha
un Sistema de Autocontrol y Gestion del Riesgo de Lavado de Activos y

13 Cfr. Superintendencia de Sociedades. Oficio 203-196035 de 2019.
14 Vid. Folio 7 de la Resolucion 240-008234 del 13 de junio de 2023.
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Financiacién del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacién de Armas de
Destruccion Masiva — SAGRILAFT, en la forma, detalle y términos dados por la
Superintendencia de Sociedades a través de Autocontrol y Gestién del Riesgo
Integral - LA/FT/FPADM y Reporte de Operaciones Sospechosas a la UIAF.

Por demas, los sefiores || GGG cpresentante legal’s y

revisora fiscal'® de la compaiiia respectivamente, se encontraban cobijados por
las disposiciones del Capitulo X de la Circular Basica Juridica, justamente por
fungir en tales calidades respecto de la Sociedad.

3.4. Sobre los argumentos presentados en los recursos.

Tal como se indicd en los antecedentes del presente acto administrativo, la
Direccidon de Cumplimiento impuso una sancién a la Sociedad, su representante
legal y su revisora fiscal por haber incumplido el Capitulo X e la Circular Basica
Juridica.

Respecto a la Socjedad:
En tanto:
(i) Desde el 31 de agosto de 2021, hasta el 31 de mayo de 2023 no

aplicé los elementos que componen un SAGRILAFT, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 5.1 del Capitulo X,

(i) Desde el 31 de agosto de 2021, hasta el 2 de febrero de 2023 no
aplico las etapas que componen un SAGRILAFT de acuerdo con lo
previsto en el numeral 5.2 del Capitulo X,

(iii) No disefid, ni aplicO de manera sistematica procesos de debida
diligencia encaminados a la prevencion del riesgo de LA/FT/FPADM,
desde el 31 de agosto de 2021, hasta el 31 de mayo de 2023, en
detrimento de lo establecido en el numeral 5.3 del Capitulo X y;

(iv) Desde el 31 de agosto de 2021, hasta el 31 de mayo de 2023, no
se realizaron Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) o su
ausencia (AROS).

R t | Seinor mo Repr ntantelegal:
En tanto:
) No cumplié con las obligaciones establecidas en el numeral 5.1.4.2
del Capitulo X.
R | for mo RevisoraFiscal:
En tanto:

17 Cfr. Folio 1 y ss. del Anexo AAB del radicado: 2024-01-055260 del 7 de febrero de 2024.
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(i) No cumplié con las funciones obligaciones establecidas en el
numeral 5.1.4.5 del Capitulo X.

Para fundamentar el Recurso, los sancionados presentaron los siguientes
argumentos solicitando la revocacién de la resolucién recurrida y en su lugar
una nueva graduacién del monto de las sanciones interpuestas.

3.5.1. Argumentos presentados por la Compaiiia.

Para fundamentar el Recurso, la sociedad puso en consideracién de esta
instancia los siguientes argumentos?’:

3.5.1.1. La Superintendencia de Sociedades sancioné cuatro veces el
mismo hecho.

Segun se indica en el medio impugnatorio presentado por la Compafiia, esta
Entidad fiscalizadora impuso cuatro sanciones por un mismo incumplimiento,
vale decir: la carencia de implementacién del SAGRILAFT en el periodo de
tiempo comprendido entre el 31 de agosto de 2021, hasta el 31 de mayo de
2023.

Para la Sociedad, los cuatro cargos formulados obedecieron a un mismo
incumplimiento y en esa medida la sancién es desproporcionada y no se
compadece con el principio iusfundamental del Non bis in idem y con el axioma
Superior del debido proceso contenido en el articulo 29 de la Carta Magna.

Aunado a lo anterior, se indica que la actuacién adelantada en sede de la
Direccién de Cumplimiento desconoce algunos pronunciamientos de la Corte
Constitucional relativos al limite del ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado y a la prohibicidn de duplicidad de sanciones.

Finalmente se precisa que FERRELUGUE nunca vio materializado riesgo alguno
de LA/FT/FPADM, con lo cual la sancion resulta, en su sentir, desproporcionada.

3.5.1.2. El monto de la sancion impuesta viola los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria.

Segun la Sociedad, todas las sanciones administrativas deben ser razonables y
proporcionales a efectos de evitar arbitrariedades y limitar la discrecionalidad
de la administracion.

17 Cfr. Folio 1 y ss. del Anexo AAB del radicado: 2024-01-055260 del 7 de febrero de 2024.
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En esa medida, estima que pese al allanamiento de la Compaiiia desde la etapa
germinal del procedimiento administrativo y el reconocimiento de la no
implementacion del SAGRILAFT se impuso una sancidén desproporcionada que
atenta contra la integridad de la Sociedad y su preservacion como empresa.

3.5.1.3. La Superintendencia de Sociedades no gradué en debida forma
la sancion, omitio el allanamiento y las causales de graduacion
aplicables a la Sociedad.

Segun se aduce dentro del recurso interpuesto, en la sancién impuesta no se
tuvo en cuenta i) el allanamiento realizado por la Sociedad y; ii) el cumplimiento
de labores de control de riesgos LA/FT/FPADM en el periodo de agosto de 2021
a mayo de 2023, que resume en controles de empleados y su contratacion, el
control de los clientes que representen riesgos y el “proceso de registro” llevado
a cabo por la Sociedad para tales efectos, el control de proveedores y su proceso
de registro, asi como el control de accionistas, de productos, de canales y otros
controles adicionales.

Dicho esto, se indica que la Compafiia contaba con una serie de controles
internos y que, por virtud de ello, nunca se materializd ningun riesgo de
LA/FT/FPADM.

De manera adicional se exponen los criterios de graduacidon previstos en el
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y se aducen las razones por las cuales se
considera que son aplicables al caso sub examine y no fueron tenidos en cuenta
por la Direccién de Cumplimiento.

- (i) Numeral 1 del articulo 50 del CPACA: para la compafiia no se
configurd ni materializé ningin hecho de LA/FT/FPADM, con lo cual “no
se ha generado ningun dafio o peligro a los intereses juridicos de
prevencion de la Superintendencia de Sociedades y en general™8.

- (if) Numeral 2 del articulo 50 del CPACA: se indica que el
incumplimiento no generd beneficio econdmico alguno para la compafiia
ni para ningun tercero.

- (ifi) Numeral 3 del articulo 50 del CPACA: se indica que la Sociedad
no ha tenido ninguna sancién relacionada con los hechos del presente
procedimiento, ni ninguna otra sancién que sea de competencia de la
Superintendencia de Sociedades.

- (iv) Numeral 4 del articulo 50 del CPACA: de acuerdo con las tesis
propuestas por la compafiia sobre este particular, el hecho de haber
acudido a notificarse del acto administrativo que formula pliego de cargos

18 Vid. Folio 19 ibidem.
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y el allanamiento son muestras ilustrativas de que nunca se ha puesto
resistencia, negativa y obstruccién a la accién de la Entidad.

- (v) Numeral 5 del articulo 5 del CPACA: de acuerdo con la compania,
estd demostrado dentro del expediente que nunca fueron utilizados
medios fraudulentos o personas para ocultar la infraccién o sus efectos.

- (vi) Numeral 6 del articulo 50 del CPACA: para la Sociedad, el haber
acudido a la Superintendencia a efectos de notificarse de la formulacion
del pliego de cargos, sumado al allanamiento y a la implementacién de
SAGRILAFT sin muestras del cumplimiento de las disposiciones legales y
demostracién de diligencia en tanto aplicacién de un correctivo.

- (vii) Numeral 7 del articulo 50 del CPACA: finalmente se pone de
presente que la Sociedad no ha presentado renuencia ni desacato a
ordenes impartidas por esta Entidad fiscalizadora.

3.5.2. Argumentos presentados por el representante legal:

Para fundamentar el recurso, el Sefior [ Gz, rcpresentante legal
de la Sociedad puso en consideracion de esta instancia los siguientes
argumentos??:

3.5.2.1. El monto de la sancion impuesta viola los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria.

De acuerdo con el recurrente, todas las sanciones administrativas deben ser
razonables y proporcionales a efectos de evitar arbitrariedades y limitar la
discrecionalidad de la administracion.

En esa medida, estima que pese al allanamiento realizado a los cargos desde la
etapa germinal del procedimiento administrativo y el reconocimiento de la no
implementacién del SAGRILAFT no fueron tenidos en cuenta y coralario de ello
se impuso una sancion desproporcionada.

Acto seguido, indica que la sancién impuesta en su contra supera el 100% de
su salario mensual. En razoén de ello, la multa lo dejaria desprovisto de un mes
y medio de salario y de esta manera se veria afectada su integridad y la de su
familia al no poderse sufragar los gastos mensuales en los que normalmente
incurre.

3.5.2.2. Falta de aplicacion correcta de las causales de atenuacion de la
sancion al momento de su graduacion.

19 Cfr. Folios 2 y ss. del radicado: 2024-01-055075 del 7 de febrero de 2024.
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El recurrente estima que de acuerdo con el allanamiento expreso al cargo la
multa debe ser inferior a la inicialmente impuesta, lo que transgrede el numeral
octavo del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

En sentido adicional se indica que la Resolucién adolece de la correcta aplicacion
del resto las causales de graduacién de la multa previstas en el articulo 50 del
CPACA.

3.5.2.3. La Sociedad si cumplié con las labores de control de riesgos
LA/FT/FPADM en el periodo comprendido entre agosto de 2021 y mayo
de 2023.

En los mismos términos previstos en el recurso impetrado por la Compaiiia, el
representante legal indica que dentro del periodo precitado fueron
implementados diversos controles que permitieron que nunca se materializara
un riesgo LA/FT/FPADM en la compafia.

Acto seguido, pone de presente los controles llevados a cabo por Ferrelugue, en
donde, en los mismos términos expuestos por el recurso de la Sociedad, sefald
gue se tuvieron en cuenta controles de empleados y su contratacién, controles
de conocimiento de clientes y proveedores controles en relacidon con accionistas,
controles de productos y control de jurisdicciones y canales.

Finalmente, expone las razones que, en su sentir, dan lugar a la aplicacion como
causales de atenuacion y graduacién de la sancion algunas circunstancias que
encuadran dentro de los numerales 1, 2, 3, 4, 5 6 y 7 del articulo 50 de la Ley
1437 de 2011.

3.5.3. Argumentos presentados por la revisora fiscal:

Para fundamentar el recurso, la Sefiora |, revisora fiscal de la
Sociedad, puso en consideracion de esta instancia los siguientes argumentos?°:

3.5.3.1. La cuantia de la sancion impuesta es muy alta y la
Superintendencia reconoce que la obligacion de implementar
SAGRILAFT no recae en la revisoria fiscal.

Segun sostiene la recurrente, la Superintendencia de Sociedades ha reconocido
y aceptado que la responsabilidad de implementar un SAGRILAFT no recae en
la revisoria fiscal y que, para que aquella pueda cumplir con sus funciones se
requiere que la compafia haya puesto en marcha dicho sistema.

De acuerdo con su sentir, la postura de esta Entidad es reconocer que la
revisoria fiscal no es responsable por la carencia de implementacién de
SAGRILAFT, razon por la cual, resulta contradictorio imponerle una sancion de

20 Cfr, Folios 1 y ss. del nexo AAA del radicado: 2024-01-052509 del 7 de febrero de 2024.
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nueve millones de pesos, que en todo caso considera desafortunada,
desproporcionada e impacta directamente sus finanzas personales.

3.5.3.2. Confusion normativa respecto de la labor de la revisoria fiscal
en la implantacion de un SAGRILAFT en una sociedad.

Segun indica la recurrente, el numeral 10 del articulo 207 del Cédigo de
Comercio sefiala como obligacion en cabeza de la revisoria fiscal reportar a la
UIAF las operaciones sospechosas cuando sean advertidas en el giro de sus
laborar. En ese sentido, indica que, si el revisor fiscal en ejercicio de sus
funciones no advierte operaciones sospechosas, no tiene obligacion alguna de
realizar reportes a la UIAF.

Continla indicando que el precitado articulo no senala como obligacién, en
cabeza de la revisoria, el deber de velar porque la compafiia implemente
sistemas de prevencion de riesgo.

Por otra parte, senala que la Circular Externa de la Superintendencia de
Sociedades no obligan a los revisores fiscales a responder por la implementacién
en las sociedades de programas de prevencién ni a reportar tales hechos a las
autoridades, sino que las obligaciones de la revisoria se circunscriben a la
verificacidon y reporte de hechos que puedan representar riesgos u operaciones
sospechosas.

Posteriormente reitera que las disposiciones de la Circular Externa no establecen
gue la revisoria tenga la obligacién de velar o garantizar que la sociedad
obligada implemente un SAGRILAFT vy si los revisores no detectan operaciones
de riesgo no se encuentran obligados a realizar reportes.

Finalmente sefiala que la Superintendencia esta asumiendo hechos sin prueba
en contra de la revisoria en punto de indicar que aquella debia demostrar que
tenia clave y usuario en SIREL.

3.5.3.3. Sobre el allanamiento.

De acuerdo con el sentir de la recurrente, la Direccién de Cumplimiento no tuvo
en cuenta el allanamiento al cargo por parte de la revisora fiscal al momento de
graduar la sancién, pues, de haberlo tenido en cuenta no se habria impuesto
una sancion de nueve millones de pesos.

3.5.3.4. Sobre las causales de graduacion de la sancion.

Tal y como fuere reprochado igualmente por los otros sujetos pasivos de la
actuacion administrativa, la revisora indica que las causales de graduacion
previstas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5 6 y 7 del articulo 50 del CPACA no fueron
correctamente valoradas por la instancia sancionatoria.
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Corolario de ello, expone las razones que, en su sentir, dan lugar a la aplicacién
como causales de atenuacién de los numerales precitados.

4. Analisis de los argumentos presentados en el Recurso.

A continuacion, se abordara el analisis de los argumentos indicados en el
Recurso y las tesis que los sustentan, en el mismo orden en el que fueron
presentados.

4.1. Sobre los argumentos presentados por la Sociedad.

4.1.1. Sobre: La Superintendencia de Sociedades sanciono cuatro veces
el mismo hecho.

Segun se indica en el medio impugnatorio presentado por la Compafia, esta
Entidad fiscalizadora impuso cuatro sanciones por un mismo incumplimiento,
vale decir: la carencia de implementacién del SAGRILAFT en el periodo de
tiempo comprendido entre el 31 de agosto de 2021, hasta el 31 de mayo de
2023.

A fin de verificar si esta tesis de censura propuesta por el recurrente tiene
vocacion de prosperidad, el suscrito Superintendente Delegado de Asuntos
Econdmicos y Societarios considera necesario pronunciarse sobre algunos
aspectos preliminares como son: (i) el contenido y alcance del non bis in idem,
(ii) limites del principio del non bis in idem; (iii) la aplicacion del principio en el
caso concreto.

(i) Contenido y alcance del non bis in idem.

En términos de Del Rey Guanter, por virtud del citado principio general del
derecho se prohibe la aplicacion de dos o mas sanciones o el desarrollo de dos
0 mas procesos o procedimientos, sea en uno o mas Ordenes juridicos
sancionadores “cuando se dé identidad de sujetos, hechos y fundamento”?!.

Junto con el citado principio convergen otros de magna envergadura como es la
seguridad juridica y la certeza no solo del administrado sino del sistema juridico
en su conjunto, de que el hecho por el cual ha sido sancionado o procesado el
administrado no sea revisado de nuevo por el Estado en dos o incluso en
mas ocasiones, en el mismo proceso o en otro futuro y dentro de una misma
jurisdiccion??.

2L Cfr. S. Del Rey Guanter (1981). Potestad sancionadora de la Administracidn y Jurisdiccién penal en el orden
social. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 111

22 Sobre la finalidad del principio y su aplicabilidad en materia de derecho administrativo sancionador puede
verse a Ramirez Torrado. En: Torrado, M. L. R. (2013). El non bis in idem en el ambito administrativo
sancionador. Revista de Derecho, (40), 1-29.
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El constituyente de 1991 elevé a caracter de disposicién constitucional la
imposibilidad de juzgar y sancionar en cualquier proceso o procedimiento a un
mismo investigado o procesado en mas de una ocasidon por idénticas
circunstancias facticas, en los términos del inciso cuarto del articulo 29
Superior??, de tal suerte que dicha prerrogativa se predica dentro de las
actuaciones administrativas de caracter sancionatorio, disciplinario, fiscal y en
los procesos penales. Este principio ha sido ampliamente analizado vy
desarrollado en sede de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

De acuerdo con la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccidon
constitucional, para que opere el principio non bis in idem, es indispensable que
se constaten tres “presupuestos de identidad”, los cuales son: identidad de
sujetos, identidad de hechos e identidad de fundamentos?*. De tal suerte que,
si en una relacion juridica de caracter sancionatorio o punitivo llegasen a
concurrir estos tres supuestos de identidad, el non bis in idem estaria llamado
a aplicarse ipso iure.

Respecto a la identidad de sujeto, significa que el sujeto incriminado o
sancionado debe ser la misma persona fisica o juridica en dos procesos de la
misma indole. La identidad de objeto, por su parte, hace referencia al bien
juridico protegido en las infracciones administrativas, para el caso que nos
ocupa y la correspondencia en la especie factica de la conducta en los dos
procesos?®.

El tercero de los presupuestos de identidad, es la identidad de fundamentos
o también denominada identidad de causa, por virtud de la cual, la investigacién
y la decisién que hizo transito a cosa juzgada tienen Jos mism

o hechos como sustento. En términos de la Corte Constitucional, debe existir
identidad de fundamentos normativos de la sancién?6.

En palabras de la Corte Constitucional en Sentencia C-391 de 2002:

- “para que el derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho se consolide, se requiere que en esos procesos exista
identidad de causa, objeto y persona pues sélo esa multiple identidad
es la que permite afirmar que se esta ante hechos ya juzgados v,
en consecuencia, ante la imposibilidad de que el Estado proceda
nuevamente”. (negrillas fuera del texto).

23 En sede del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el maximo juez convencional en el caso Loaya
Tamayo vs Peru, mediante sentencia contenciosa de fecha 17 de septiembre de 1997, asegurd que “...este
principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por determinados hechos
para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos”. 30.

24 La linea jurisprudencial sobre el particular y especificamente sobre la necesidad de concurrencia de los tres
postulados de identidad en materia de non bis in idem se ha visto consolidada en el tiempo, destaquese entre
otras las Sentencias C-479/92; T-530/92; C-543/92; T-368/93; C - 244/1996, C- 088/02 y C-391/02.

25 Corte Constitucional, Sentencia C - 244 de 1996. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

26 Cfr. Sentencia C-088/02. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
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- (i) Limites del principio del non bis in idem.

La jurisprudencia constitucional ha delimitado la aplicacion del principio del non
bis in idem en el entendido de establecer que no es un derecho absoluto, de
tal suerte que su aplicacion no excluye la posibilidad de que un mismo
comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones siempre
y cuando la conducta sancionada atienda a diferentes causas normativas y
finalidades.

Sobre el particular, en sede de control abstracto de constitucionalidad se ha
advertido que?’:

- “PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-No es absoluto

Desde este punto de vista, el citado principio solo se hace exigible
cuando, dentro de una misma area del derecho, y mediante dos o mas
procesos, se pretende juzgar y sancionar repetidamente un mismo
comportamiento.

NON BIS IN IDEM-No vulneracion por diversas sanciones respecto
de una misma conducta.

La Corte ha dejado establecido que es posible juzgar y sancionar varias
veces un mismo comportamiento, sin que ello implique una violacion del
non bis in idem, (i) cuando la conducta imputada ofenda distintos bienes
juridicos que son objeto de proteccion en diferentes areas del derecho;
ii n las investi ion /] nciones tengan distint
fundamentos normativos, (iii) cuando los procesos y las sanciones
atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancidon no
presenten identidad de objeto y causa.” (negrilla fuera del texto).

Nada impide entonces que un administrado sea sancionado por un mismo hecho
con sanciones diversas o que cada una de ellas tenga una finalidad o
fundamento normativo distintos, puesto que lo que se proscribe es el doble
proceso. En términos de Alvarez Medina “una misma conducta puede generar
diversas consecuencias juridicas, y por ello, ser objeto de distintos juicios
concurrentes y diferentes sanciones”?8,

Aunado a lo anterior, la doctrina especializada ha considerado que, en
tratandose de la aplicacién del principio del non bis in idem “aun cuando estemos
ante dos normas que contienen descripciones tipicas muy semejantes y que a
primera vista parecieran proteger el mismo bien juridico, es menester imponer
la lectura de la norma en su conjunto”?°.

%7 Corte Constitucional. Sentencia C-434 (10 de julio de 2013). Magistrado Ponente. Doctor Alberto Rojas Rios.
28 vid. P.R Alvarez Medina (2012). El principio del non bis in idem en el derecho disciplinario abogadil
colombiano. Universidad del Norte. 82.

29 Op Cit. 61
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Lo anterior por cuanto de un mismo cuerpo normativo pueden surgir diferentes
mandatos imperativos con diferente contenido obligacional de hacer o no hacer
una determinada accion o prestacion, es decir no se presenta identidad de
fundamento o causa, en los términos desarrollados por la jurisprudencia
constitucional ut supra.

En este caso, lejos de proteger al individuo de una doble sancién, se sanciona
al individuo que osa violar el ordenamiento en diferentes ocasiones. Asi,
parafraseado a Ramirez Torrado, a pesar de que se trate del mismo sujeto e
idéntico bien juridico, lo correspondiente a la identidad factica e identidad de
causa no concurre en esta ocasion3°.

- (iii) la aplicacion del principio en el caso concreto.

Realizadas las anteriores precisiones es preciso entonces que este Despacho
proceda a determinar si a la sociedad recurrente se le sancioné dos veces por
lo mismo, mediante el analisis de la identidad de sujeto, objeto y fundamento
en el caso sub examine.

Sobre la identidad de sujeto: En la medida en que los cuatro cargos
formulados mediante la Resolucion lo fueron a la misma persona juridica, esta
es FERRELUGUE S.A.S, la identidad de sujeto ha sido acreditada.

Sobre la identidad de objeto: En la medida en que la sancidon impuesta
obedece a que la actuacién desplegada por la compaiiia puso en peligro el bien
juridicamente tutelado del orden publico econdmico, la identidad de objeto ha
sido acreditada.

Sobre la identidad de fundamento o causa: Sobre este particular, el
Despacho ha constatado que no es dable acreditar el tercer supuesto de los
criterios identitarios.

En primer lugar, tal y como lo ha advertido la jurisprudencia constitucional el
principio de non bis in idem no es un derecho absoluto y su invocacién deviene
improcedente en los eventos en los que las sanciones impuestas, por ejemplo,
tengan diversos fundamentos normativos.

Asi pues, independientemente que se haya podido constatar identidad del sujeto
pasivo de la sancion y la transgresion a idéntico bien juridico tutelado, lo cierto
es que cada uno de los cargos enrostrados a la compaiiia y por los cuales aquella
fue sancionada administrativamente obedecen a supuestos de hecho vy
fundamentos normativos diferentes, dicho de otro modo, cada uno de los cargos
por los cuales la Sociedad fue sancionada obedecieron a contenidos
obligacionales diferentes.

30 Cfr. Op. Cit Ramirez Torrado. 21
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Los cargos formulados en contra de la Compafiia son los siguientes:
Primer cargo.

Desde el 31 de agosto de 2021 hasta el 31 de mayo de 2023, FERRELUGUE
S.A.S no aplico los elementos que componen un SAGRILAFT descritos en el
numeral 5.1 del Capitulo X.

Segundo cargo.

FERRELUGUE no aplicé las etapas que componen un SAGRILAFT desde el 31
de agosto de 2021 hasta el 2 de febrero de 2023, desconociendo durante este

periodo lo dispuesto en el numeral 5.2. del Capitulo X.

Tercer cargo.

FERRELUGUE no disefié ni aplic6 de manera sistematica procesos de Debida
Diligencia encaminados a la prevencién del LA/FT/FPADM, desde el 31 de
agosto de 2021 hasta el 31 de mayo de 2023, desconociendo durante este

periodo lo dispuesto en el numeral 5.3, del Capitulo X.

Cuarto cargo.

FERRELUGUE no realiz6 reportes de operacion sospechosa -ROS- o su
ausencia -AROS- desde el 31 de agosto de 2021 hasta el 31 de mayo de 2023,
desconociendo lo dispuesto en el numeral 5.6. del Capitulo X.

En razén de lo anterior, para este Despacho es dable sostener que los
fundamentos normativos por medio de los cuales fueron aplicadas las
sanciones poseian contenidos obligacionales diversos y, mas
importante ain se encontraban en disposiciones normativas diferentes,
vale decir, los numerales 5.1, 5.2, 5.3 y 5.6 del Capitulo X de la Circular Basica
Juridica.

Ahora bien, no se puede perder de vista que las sanciones impuestas en cada
uno de los cargos lo son en la medida en que las normas trasgredidas regulan
diferentes contenidos del SAGRILAFT, verbigracia: los elementos, las etapas, la
debida diligencia y los reportes de operaciones sospechosas o su ausencia ante
la UIAF.

Ello de por si presupone la inexistencia de una identidad de fundamento, y, en
consecuencia, la imposibilidad de afirmar la existencia de una infraccion al
principio non bis in idem.

Para la doctrina comparada en pluma de Arellano, si las normas enfrentadas
corresponden a diversos contendidos juridicos, o un sujeto con uno o mas
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hechos lesiona bienes juridicos distintos o el mismo bien juridico en variadas
ocasiones, no es procedente aplicar el principio de non bis in idem3?.

En este supuesto, no existe la triple identidad necesaria para que exija
aplicabilidad el principio non bis in idem, en tanto existe ora la falta la identidad
de hecho ora la falta la identidad de fundamento. De esta forma, “la regla
general en caso de concurso de infracciones es la acumulacidn o suma de
castigos o sanciones, solucién a la que no se opone el principio non bis in
idem™32,

Diferente es el supuesto en el que la administracién nuevamente investigue ese
hecho para someterlo a una nueva valoracién y decisidon, caso en el cual se
vulneraria no solamente el non bis in idem, sino el principio de seguridad juridica
y la cosa juzgada material.

Por otra parte, es menester indicar que el SAGRILAFT es un sistema, dicha
precision no tiene relevancia solamente conceptual, sino formal. De acuerdo con
la Real Academia Espafiola de la Lengua, un sistema es: un conjunto de reglas
o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si — y un

conjunto estructurado de unidades relacionadas entre si que se definen por

oposicion33,

En otros términos, todo sistema se compone de diferentes unidades y elementos
diversos que sumados todos ellos permiten que organicamente se estructure un
sistema, dicha conformacion de pluralidad, hace que dentro de todo sistema
justamente sea una caracteristica la pluralidad de diferentes elementos,
todos y cada una de ellos relacionados entre si, pero diferentes. Asi pues,
todo sistema debe verse como conjunto de cosas interrelacionadas pero
diferentes que contribuyen a un determinado objeto.

La definicion misma de sistema se opone a la singularidad, de tal suerte que
dentro del mismo sistema se pueden inobservar diferentes elementos o
unidades y ello implica justamente la viabilidad de un juicio de reproche por
cada uno de los elementos o contenidos inadvertidos en la gestion del sistema.

De manera adicional, tal y como lo ha indicado este Despacho en
pronunciamientos anteriores, es menester indicar que el legislador mercantil de
1995 asigno la facultad a esta entidad de fiscalizacidn de imponer sanciones o
multas, sucesivas o no, hasta de doscientos salarios minimos legales mensuales,
cualquiera sea el caso, a quienes incumplan sus érdenes, la ley o los pactos del
contrato social.

31 Cfr. P. Altamirano Arellano. (2017) EL PRINCIPIO NON BIS IN iDEM EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. Universidad de Chile. 98.

32 Ibidem.

33 Vid. RAE: https://www.rae.es/drae2001/sistema
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De lo anterior surgen dos conclusiones que para este Despacho son claras, en
primera medida, el Capitulo X de la Circular Basica Juridica es un acto
administrativo de caracter general, que agrupa una serie de ordenes
administrativas variopintas, llamadas a ser aplicadas en su totalidad por parte
de los sujetos obligados, pues inadecuado seria en contra de la técnica
reglamentaria proferir una multiplicidad de directrices, que por gracia de
economia se pueden agrupar en un solo cuerpo reglamentario.

Varios son los ejemplos que se pueden dar sobre normas juridicas que agrupan
en su contenido diferentes instrucciones y dérdenes. Asi, sin perjuicio que se
encuentren consolidadas en un solo cuerpo normativo o reglamentario, cada
disposicién juridica, conformada por sus propios verbos rectores, sujetos y
destinatarios cuenta con individualidad dentro del cuerpo normativo.

Tal y como advirtiera este Despacho en Resolucion 200-000737 del 13 de
febrero de 2024 a folio 32:

“En lo que al Régimen de Autocontrol y Gestion del Riesgo Integra
LA/FT/FPADM corresponde, varias son las érdenes y los sujetos al interior
de las compafiias que estan llamados a cumplirlas, de alli que, sin
perjuicio de que el Capitulo X regule lo referente a SAGRILAFT, lo haga
por conducto de diferentes érdenes, razén por la cual, desatender
diferentes directrices del precitado capitulo amerita la formulaciéon de
cargos diferentes.

Tan diversas son las ordenes que la Superintendencia de Sociedades ha
proferido mediante el Capitulo X que desatenderlas puede dar lugar a
la formulacion de cargos e imposicion de sanciones no solamente a
las Entidades Obligadas, sino a sus oficiales de cumplimiento, su revisoria
fiscal o a sus administradores”. (Negrilla fuera del texto).

Si las sociedades implementaran un SAGRILAFT cuando o como les pareciera
conveniente y en condiciones diferentes a las requeridas, sencillamente la
supervisién del Régimen de Cumplimiento se haria imposible.

Por demas, reparese en el hecho de que en la Resolucién 240-010789 del 04 de
septiembre de 2023, la Direccion de Cumplimiento advirtiese a la Sociedad que
en caso de haberse hallados y comprobados los incumplimientos a los que hace
referencia cada uno de los cargos enrostrados, esta Entidad fiscalizadora
impondria una sancidn consistente en multa por cada cargo formulado en los
términos del numeral tercero del articulo 86 de la Ley 222 de 1995 y bajo los
parametros adjetivos establecidos en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

Dicho lo anterior, en la medida en que cada uno de los cargos formulados y por
los que finalmente la Direccién de Cumplimiento dispuso sancionar a la Sociedad
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obedecen a: (i) circunstancias facticas distintas, a (ii) incumplimientos de
ordenes independientes una de la otra y (iii) al no encontrarse acreditado el
elemento de la identidad de fundamento o causa, el argumento propuesto
por el recurrente en relacién con la transgresion al principio del non bis in idem
no esta llamado a prosperar.

4.1.2. Sobre: El monto de la sancion impuesta viola los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria.

La Sociedad argumenta que pese al allanamiento desde la etapa germinal del
procedimiento administrativo y el reconocimiento de la no implementacion del
SAGRILAFT se impuso una sancidn desproporcionada.

Este Despacho tiene en cuenta que la graduacidon de las sanciones es una
actividad que reune elementos reglados y discrecionales. De tal suerte que el
articulo 50 del estatuto procedimental administrativo contiene una enumeracion
de criterios que debe tener en cuenta la Administracion al definir la gravedad
de la falta y el rigor de las multas a imponer.

Ahora bien, téngase en cuenta el marco que delimité el legislador para la
potestad sancionatoria de la Superintendencia de Sociedades, en este punto, el
articulo 86 de la Ley 222 de 1995 en su numeral 3° establece un marco al cual
debe sujetarse la Superintendencia de Sociedades para imponer sanciones por
el incumplimiento de sus érdenes, la ley o los estatutos. Asi las cosas, una
sancion puede llegar hasta el equivalente de doscientos salarios minimos legales
mensuales vigentes por cargo formulado.

Sobre el particular, lo primero que hay que decir es que los montos que se
impusieron como sancidén correspondiente a cada uno de los cargos formulados
en contra de la Compafiia se encontraron dentro de los topes establecidos por
el legislador mercantil de 1995, de tal suerte que no se hayan transgredido esos
marcos de la potestad sancionatoria.

En el ordenamiento juridico colombiano el Legislador se encuentra facultado
para tipificar los comportamientos en el sistema de numerus apertus3#, con el
claro limite de que la norma sancionatoria no puede ser completamente
indeterminada, circunstancia que no acontece en este caso concreto.

Si el legislador fija criterios objetivos que permiten a la administracién concretar
su facultad sancionatoria, aquella se encuentra obligada a estarse a dichos

34 De acuerdo con la Sentencia C-699 de 2015, “ante la imposibilidad de contar con un listado detallado de
comportamientos donde se subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas, el legislador
sancionatorio esta facultado para tipificar las conductas en el sistema ‘numerus apertus’, sin que en ninguin
caso pueda permitir que el grado de oscilacion de la norma sancionatoria sea completamente indeterminado”.
Y continta, “[d]e ese modo se consigue que las normas que se valen de la estructura ‘numerus apertus’ sean
suficientemente dlctiles, a través del caracter impreciso de su enunciado, sin dejar de indicar aquello que es
esencial. La funcién del concepto indeterminado es, precisamente, expresar lo que el legislador desconoce en
el momento de dictar la ley”.
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criterios, como es evidente. En esa medida, ante la constatacién del
incumplimiento a las ordenes proferidas por esta Entidad fiscalizadora a que
hacen referencia cada uno de los cuatro cargos enrostrados y por lo que
finalmente fue sancionada la compaiiia, la dosimetria sancionatoria realizada en
sede de la Direccion de Cumplimiento debia estarse a los limites impuestos por
el numeral 3 del articulo 86 de la ley 222 de 1995 relativos a los 200SMLMV por
cargo formulado.

Amén de lo anterior, esta instancia administrativa de alzada pudo dar cuenta
que los montos a los que ascienden las sanciones impuestas en contra de la
compafia corresponden a setenta millones de pesos, que representan 53
SLMLMV, previo ejercicio de dosimetria que tuvo en cuenta las circunstancias
de atenuacion de la sancién, previstas en los numerales 2, 3, 4, 5, 7 y 8 del
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, asi®:

6.2.1. Graduacion de la sancion para FERRELUGUE S.A.S.

En atencion a los criterios contenidos en la norma previamente transcrita, asi
como los antecedentes expuestos en el presente acto administrativo y
relacionados con la conducta adoptada por la Sociedad, esta Direccion considera
que no existio beneficio economico, ni reincidencia en la comision de la
infraccion, ni resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de
supervision. Asi mismo, no se halld el empleo de medidas fraudulentas o
utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion o sus efectos, ni
renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la
autoridad competente.

No obstante, como consecuencia del incumplimiento de la orden administrativa,
esta Direccion de Cumplimiento identifico que hubo una puesta en peligro de
bienes juridicos tutelados y no hubo un grado de prudencia y diligencia en la
atencion de los deberes y aplicacion de las normas legales pertinentes.

Finalmente hallé reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del
decreto de prueba; por lo que estas circunstancias seran tenidas en cuenta para
tasar la sancion.

Por demas no se pierde de vista que la capacidad patrimonial de la Sociedad,
gue como ha sostenido la Direccion de Cumplimiento en sede de reposicién,
permite sostener que no resulta desproporcionada la sancién impuesta si se
tienen en cuenta los estados financieros de propodsito general de la compaiiia,
que, como es dable sostener, pueden ser tenidos en cuenta igualmente para
graduar una sancién, en tal analisis se pudo dar cuenta que3®:

Ahora bien, la sancion impuesta por la Direccion de Cumplimiento no atenta de
forma sustancial contra el patrimonio de FERRELUGUE S.A.S., contrario a lo
dicho por la Sociedad en el escrito 2024-01-055260. Pues revisados los estados
financieros del ano 2022 de la Sociedad, ultimos presentados en cumplimiento
del deber correspondiente, la multa responde a un 0.2% de sus ingresos, por lo
tanto, no va en contravia con la perdurabilidad de la Sociedad

35 Vid. Folio 34 de la Resolucién 240-000287 del 23 de enero de 2024.
36 Vid. Folio 25 de la Resolucion 240-006365 del 15 de marzo de 2024
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En razén de lo anterior, los argumentos propuestos por la Sociedad sobre este
particular no estan llamados a prosperar.

4.1.3. Sobre: “La Superintendencia de Sociedades no gradud en debida
forma la sancion, omitio el allanamiento y las causales de graduacion
aplicables a la Sociedad”.

Dentro del recurso interpuesto se indica que esta Superintendencia no gradud
la sancion correctamente al desconocer el allanamiento realizado por la
Compafia y al omitir “el cumplimiento de labores de control de riesgos
LA/FT/FPADM en el periodo de agosto de 2021 a mayo de 2023".

En cuanto a las tesis relacionadas con la graduacion de la sancién, este
Despacho considera oportuno traer a colacién unas consideraciones realizadas
por la Seccion Primera del Consejo de Estado, en donde se adujo:

- “la dosificacion no implica que en el acto administrativo se deba
hacer un razonamiento expreso y especial para sustentar el
quantum de la sancion, sino que ello puede estar dado en la valoracion
de la gravedad de los hechos"’.

Segun la motivacién de la decisidon que se revisa, asi como la discrecionalidad
en materia sancionatoria, se encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 1437 de 2011, esto es, “adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”, como también a
la jurisprudencia sobre la materia, segun la cual:

- “en cuanto respecta a la dosificacion de las multas impuestas, la Sala
entiende que las sanciones impuestas en las Resoluciones demandadas
atienden a la discrecionalidad que tiene la entidad demandada (léase la
autoridad administrativa) para su graduacién dentro del rango maximo
que permita la norma”38.

De acuerdo con la jurisprudencia del juez contencioso - convencional, el ejercicio
de dosificacién no impone a la Entidad la carga de exponer un razonamiento
expreso y especial sobre la metodologia aplicada para la estimacion del monto
de las multas.

Ello atiende a la discrecionalidad sancionatoria con la que cuenta la
Superintendencia de Sociedades siempre y cuando la multa no supere el limite
legal establecido, que para nuestro caso, es el tope de e los 200 salarios
minimos legales contemplado en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley 222 de
1995, por cada cargo formulado, al igual que a la ponderacién de los criterios

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, Radicacion nimero: 68001-23-
15-000-1997-02933-01(7826) sentencia de 20 de octubre de 2005. Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

;.
Pagina: | 23
En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para promover
empresas innovadoras, productivas y sostenibles.
www.supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.gov.co
Linea Unica de atencion al ciudadano: 01-8000 - 11 43 10
Tel Bogota: (601) 2201000
Colombia




coromaA SUPERINTENDENCIA
(' Vl DA DE SOCIEDADES
RESOLUCION

2024-01-196160
FERRELUGUE SAS

legales de graduacién de la sancién, en tanto resulten aplicables, como lo hizo
esta Superintendencia al tener como criterios de atenuacion: la inexistencia de
beneficio econdmico, la inexistencia de reincidencia en la comision de la
infraccién, la carencia de empleo de medidas fraudulentas o de utilizaciéon de
persona interpuesta para ocultar la para ocultar la infraccién, el allanamiento a
cargos de la Sociedad.

Por demas, téngase en cuenta que, contrario a lo aducido por el recurrente, la
actuacion de la Compaifiia si puso en peligro un bien juridicamente tutelado, este
es el orden pubico econdmico, que vale decir, con su mera puesta en riesgo se
configura la conducta antijuridica.

No debe perderse de vista la labor de supervision, las instrucciones impartidas
de aplicacién inmediata permiten desarrollar de mejor manera la tarea de
autoridades administrativas como la Superintendencia de Sociedades, en la
medida en que, al verificarse el correcto andamiaje de las directrices dadas por
esta Entidad, se definen politicas, se expiden normas, 6rdenes o instrucciones
adicionales.

La Superintendencia de Sociedades ejerce la inspeccion, vigilancia y control de
las sociedades comerciales bajo un objetivo especifico, a saber, “la preservacion
del orden publico econémico” conforme al articulo 1.2.1.1. del Decreto 1074 de
2015".

Ahora bien, deviene palmario recordar que en el procedimiento administrativo
sancionatorio lo que se verifica es si la conducta lesiona o pone en peligro
bienes o intereses juridicamente tutelados.

En ese sentido tratdndose de derecho administrativo sancionatorio no se
requiere de un dafo efectivo y material a un bien juridicamente tutelado, pues,
solamente con la puesta en riesgo del mismo, se entiende que la conducta es
antijuridica.

Las anteriores reflexiones llevan a la palmaria conclusiéon de que, al existir un
peligro a intereses juridicos tutelados, no se pueda atenuar la conducta de la
Compaiiia conforma al numeral primero del articulo 50 ejusdem.

La responsabilidad de las personas juridicas societarias de acuerdo con Nieto
Martin: “se enmarca asi dentro de un nuevo pacto entre Estado y poder
corporativo, donde a cambio de los beneficios derivados de la responsabilidad
limitada y de la cada vez mayor libertad econdmica, este se compromete al
cumplimiento de determinados fines publicos”?°.

39 A. Nieto Martin(2008). La responsabilidad penal de las personas juridicas: esquema de un
modelo legislativo. Madrid: Iustel. 1.
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La eficacia de este self policing, de acuerdo con el autor precitado, descansa
sobre una constatacién empirica que nadie discute: la empresa se encuentra en
mejores condiciones que el Estado para controlar el comportamiento de sus
agentes”? y por supuesto el control de sus propios riesgos.

Por otra parte, si bien el recurrente indica que no se tuvo en cuenta las acciones
de cumplimiento desplegadas por la Sociedad en el periodo de tiempo
comprendido entre el periodo de agosto de 2021 a mayo de 2023, lo cierto es
gue esas medidas adoptadas por la compaiia no se acompasan con los
requerimientos efectuados en el Capitulo X de la Circular Basica Juridica.

Se echan de menos dentro de los controles aplicados a que hace referencia el
recurrente y de acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente
allegado junto con los descargos, las disposiciones previstas en el Capitulo X de
la Circular Basica Juridica, como a continuacion este Despacho se permite
indicar:

Ferrelugue cuenta
con un “proceso de
seleccion y
contratacion” que
exige cumplir con
etapas a para la

SAGRILAFT: de
acuerdo con el
articulo pre citado,
los elementos del
SAGRILAFT
incluyen: 1. Disefio

Medidas adoptadas por | Ordenes del Capitulo X Conclusion
la Sociedad: de la CB1J:
- Controles de - Articulo 5.1 Cap. 1. De acuerdo con los
empleados: X: Elementos del controles

adoptados por la
compafia, se pudo
establecer que se
circunscriben a
una solicitud de
documentacion

vinculacion de y aprobacién, 2. para la
empelados*. Auditoria y vinculacién de
- Controles cumplimiento  del personal Y
clientes: SAGRILAFT, 3. proceso de
Ferrelugue cuenta Divulgacién Yy registro de
con un “proceso de capacitacion, 4, clientes.
registro” de Asignacion de Del material
clientes en procura funciones a los probatorio allegado
de cumplir con las responsables y al expediente se
obligaciones de otras pudo establecer
conocimiento  del generalidades, que los controles
cliente. entre otros. adoptados por la
-  Controles - 5.2, Etapas del Sociedad
proveedores?*?: SAGRILAFT: de adolecen de los
cuenta con un acuerdo con el elementos
“proceso de citado articulo las propios de que
registro”, donde se etapas del trata el Capitulo
solicita a los SAGRILAFT son: 1. X de la CBJ.
proveedores el Identificacién del
40 Ibidem. Folio 6
41 vid. Anexo 1 “PROCESO DE SELECCION Y CONTRATACION”.
42 Vid. Folio 1 del “Anexo 3 - Formulario conocimiento del proveedor.”
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suministro de
documentacion3,
Control de
accionistas:
Ferrelugue indica
que su estructura
permite tener
penamente
identificada su
composicién
accionaria.
Control
productos: de

acuerdo con la
Sociedad

“Ferrelugue no
comercializa bienes
sensibles de
riesgos
LA/FT/FPADM",
Control

jurisdicciones: de
acuerdo con la

Sociedad,
“Ferrelugue no
tiene
establecimientos
comerciales ni

ejerce el comercio
en zonas apartadas
del pais que sean
catalogadas como
“zonas rojas”.
Control Canales:
de acuerdo con la
Sociedad, se
prohibe el manejo
de dinero en
efectivo
aumentando asi los
controles.

Riesgo
LA/FT/FPADM, 2.
Medicion o
evaluacion del
Riesgo

LA/FT/FPADM. 3.
Control del riesgo,
4. Monitoreo del
riesgo.

5.3.
Procedimientos
de Debida
Diligencia \Y
Debida Diligencia
Intensificada: 1.
Debida Diligencia,
que se subdivide en
varias acciones de
acuerdo con los
literalesa, b, c,dy
€ Y;
Consideraciones
adicionales sobre la
Debida Diligencia.
5.6. Reportes de
Operaciones
Sospechosas Yy
otros reportes a
la UIAF - Reporte
de Operaciones
Sospechosas (ROS)
y  ausencia de
reporte — AROS.

3.

Del material
probatorio allegado
al expediente se
pudo establecer
que se carece de
elementos tales

como; la
identificacion de
Riesgos
LA/FT/FPADM,
asi como su
respectiva
medicién \Y

evaluacion, en la
medida en que los

documentos

puestos a
consideracion  del
Despacho se

limitan a requerir
una serie de
documentacién a
diferentes actores

que interactian
con la Sociedad.
Del material

probatorio allegado
por la compafiia se
pudo establecer
que se carece de

medios de
prueba que
puedan acreditar
procesos de

Debida Diligencia
en los términos
establecidos en
el Capitulo X, en
la medida en que
ninguna de las

probanzas
documentales
puestas a
consideracion  del
Despacho dan

cuenta que la
Sociedad hubiese
procedido con
conformidad con el

43 Vid. Folio 1 del “Anexo 2 IMPLEMENTACION REGIMEN DE MEDIDAD MINIMAS LA-FT-FPADM.pdf".
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establecimiento de
procesos de debida
diligencia en los
términos de los
numerales
sefialados ut supra.
5. De las probanzas
obrantes en el
expediente se ha
podido acreditar
gue la compaiiia

no habia
realizado
reportes de

operaciones
sospechosas o

ausencias de
reportes de
operaciones
sospechosas
ante la UIAF, en
los términos

establecidos en el
Capitulo X de la
Circular Basica
Juridica.

Por otra parte, este Despacho no puede pasar por alto lo consignado en acta de
asamblea extraordinaria de accionistas No 1, de reunién celebrada el 31 de
mayo de 2023 en donde, hasta esa fecha el maximo o6rgano social de la
compaifia impartié aprobacion a SAGRILFAT, al PTEE y designd oficialia de
cumplimiento principal y suplente, hecho que ha quedado debidamente
acreditado dentro del procedimiento administrativo sancionatorio que nos ocupa
en los siguientes términos:

FERRELUGUE S.A.S.
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS SESION EXTRAORDINARIA No. 01

LUGAR, FECHA Y HORA: Bogota, 31 de mayo de 2023. Hora: 11:00 a.m

ORDEN DEL DIA

1. Verificacién del quérum
2. Aprobacion SAGRILAFT y PTEE y nombramiento Oficial de cumplimiento principal y suplente.
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De esta manera, tanto el SAGRILAFT como el PTEE fueron puestos a consideracion de la Asambleg,
a cual decidié aprobarlos por unanimidad.

(Vid. Folios 1 y 2 del acta No 1 del 31 de mayo de 2022, obrante en el expediente)

Ahora bien, debe tenerse presente que el hecho de que no se hubiere
materializado un riesgo LA/FT/FPADM como aduce el recurrente no implica que
la sociedad no hubiese sido vulnerable a su materializacion ni tampoco
implica que con la carencia de materializacion de riesgo se hubieren atendido
las ordenes administrativas dispuestas por esta Superintendencia en el
multicitado acto administrativo de caracter general.

Téngase en cuenta, por una parte, que una de las caracteristicas propias del
riesgo es la incertidumbre respecto de su ocurrencia en la medida en que
justamente estamos ante circunstancias con grandes contenidos especulativos
e inciertos, por ende, de suyo es que uno de los objetivos principales de los
sistemas de autogestién de riesgo, conocidos doctrinalmente como sistemas de
autorregulacion regulada, son justamente precaver circunstancias anémalas y
que presenten una probabilidad no menor de ocurrencia, atendiendo a que es
la compafiia.

Como es obvio, aquella es la que mejor conoce los riesgos que trae su operacion
dentro del trafico mercantil y se encuentra siempre en mejores condiciones que
el Estado para controlar el comportamiento de sus agentes y sus riesgos en el
mercado.

En esa medida, es importante tener en cuenta que, lo que inicialmente se
pretende con las ordenes que imparte la Superintendencia de Sociedades sobre
estas materias tiene como finalidad que ex - ante de la materializacion de
riesgos, las compafiias y otros sujetos obligados establezcan mecanismos
eficaces que puedan prevenir, medir y controlar los riesgos de LA/FT/FPADM y
en caso de materializarse, se atienda a los mismos de la manera mas eficaz y
célere posible.

Ahora bien, es importante igualmente recabar en la antijuridicidad de la
conducta como uno de los presupuestos que dan lugar al acaecimiento de
responsabilidad administrativa y la consecuente obligacién de responder, por
cuanto el analisis de este elemento propio de la responsabilidad hace que el
argumento propuesto por el censor no tenga vocacién de prosperidad.

En esa medida, es importante recordar que a diferencia de la responsabilidad
civil en donde se requiere por ejemplo la certeza del afio como elemento
configurador del mismo, en tratandose de derecho administrativo sancionador
basta con la puesta en riesgo un bien juridicamente tutelado para que se
entienda como transgredido el ordenamiento juridico.
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Amén de lo anterior, no se requiere de un dafio efectivo y material a un bien
juridicamente tutelado, pues, solamente con la puesta en riesgo del
mismo, se entiende que la conducta es antijuridica.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha advertido que “(...) el derecho
administrativo sancionador se caracteriza por la exigencia de puesta en peligro
de los bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesiéon
efectiva (...)**". (negrilla fuera del texto).

Es correcto entonces sostener que en materia administrativa sancionatoria el
juicio de reproche recae sobre el incumplimiento de una norma y no se requiere
acreditar el dafio materialmente considerado, al recaer el aquel juicio sobre la
mera conducta.

La afectacidon o dano consiste en causar un potencial peligro, pues lo que se
reprocha es la sola conducta que contraviene la norma juridica. En el caso
concreto, el incumplimiento por parte de la Sociedad consistente en no
implementar un SAGRILAFT en los términos del Capitulo X de la Circular Basica
Juridica, permiten que sea dable sostener que tal omisidn puso en peligro el
bien juridicamente tutelado del orden pubico econdmico.

Lo anterior es razon suficiente para que la conducta sea antijuridica bajo
derecho administrativo sancionatorio y no se requiera la materializaciéon o
concrecion de un riesgo LA/FT/FPADM, como entiende el censor, que de
materializarse haria mas gravosa la conducta.

La nocién de orden publico, bien juridico que con el actuar de la compafia se ha
puesto en riesgo permite, por una parte, imponer la realizacién de los principios
superiores de un Estado Social, destinados a velar por la conservacion y vigencia
no sélo de las libertades individuales de los ciudadanos, sino también de los
derechos sociales o prestacionales de todas las personas.

Por otra parte, conlleva al reconocimiento de un Estado interventor, quien,
fundado en principios de equidad, regula imperativamente las relaciones entre
los particulares en proteccidon del interés publico, con el propdsito de alcanzar
un pleno desarrollo econémico ligado al logro efectivo de una justicia social,
como ocurre con las normas de prevencién del riesgo de LA/FT/FPADM.

En efecto, el incumplimiento o la inobservancia de las obligaciones legales y de
las instrucciones impartidas por el organismo de Supervision en torno al
SAGRILAFT reviste gravedad, pues ademas de comprometer la reputacién y la
estabilidad de la Compaiia y del sistema del cual ésta hace parte, puede incidir
de forma directa en la confianza depositada por el publico en el sector real y la

44 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia N° 05001-23-24-000-
1996-00680-01 (20738) del 22 de octubre de 2012. C.P: Enrique Gil Botero. Folio 77
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confianza por demas de la fortaleza de las instituciones que tutelan el sano
desarrollo del trafico mercantil.

Aunado a lo anterior, cuando los mandatos se encuentran inmersos en
disposiciones de contenido general, como en efecto lo son las instrucciones del
Capitulo X mediante las cuales se exige la implementacion de un SAGRILAFT,
dichas disposiciones involucran a un numero importante de
administrados, bajo precisos patrones de igualdad. De tal manera que, si
son varias las compafiias obligadas que implantan a cabalidad los sistemas, la
pasividad del poder de policia administrativo para con aquellas que no lo hacen
no puede ser tolerable.

En esa medida, no es procedente la tesis propuesta por el censor en el sentido
de indicar que el hecho de que no se hubiere materializado un riesgo de
LA/FT/FPADM durante la operacién de la compaiiia, excluya a aquella de un
juicio de reproche por la ausencia del establecimiento de un SAGRILAFT.

Finalmente, debe ponerse de presente que independientemente de los
correctivos o medidas llevadas a cabo por la compafia con posterioridad a la
configuracién del incumplimiento, la facultad sancionatoria de una Entidad que
ejerce las funciones constitucionales delegadas de inspeccién, vigilancia y
control no se ve alterada a los ajustes que realizan los supervisados a
posteriori de cometer la infraccion.

Ello es asi, por cuanto las normas aplicadas por esta Superintendencia no
contemplan la posibilidad de dejar de sancionar por el hecho de que el
investigado ajuste su actuar a derecho con posterioridad a la comisién de la
conducta reprochada o realice medidas encaminadas al ajuste citado, pues, en
ningun caso se le resta el caracter de infraccion administrativa a la conducta.

De acuerdo con la Honorable Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, la facultad sancionatoria de la administracién se deriva, entre otras, de
la potestad de intervencidn que ésta tiene sobre ciertas actividades econdmicas
que por su trascendencia social requieren de una mayor tutela y vigilancia
administrativa®.

La jurisprudencia constitucional ha considerado, en estudio de las disposiciones
gue contemplan sanciones administrativas que el intérprete de aquellas debe
tener presente en su analisis también los deberes de los particulares para con
el Estado. Asi las cosas, en sede de control concreto de constitucionalidad se
advirtio:

“El compromiso que implica la vida en comunidad impone a cada uno de
sus miembros obligaciones y cargas correlativas a los fines buscados por

45 Cfr. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 18 de mayo de 2004, Consejero
Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri

s .
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la colectividad, las cuales se hacen exigibles en todo momento y en
cada caso particular mediante los instrumentos de coaccion creados por
el ordenamiento juridico”. (Se resalta).

- Por contrapartida y como elemento necesario para la efectividad del
enunciado principio, las autoridades deben estar atentas para vigilar
que los particulares cumplan cabalmente con los deberes y
obligaciones impuestos por el sistema juridico, al cual, segun el
articulo 4o de la Constitucion, estan sometidos". (Se resalta).

De ello se desprende que, ante la puesta en peligro de bienes sensibles, sea
palmario tomar todas aquellas medidas tendientes a su proteccién, sin que ello
resulte en ningun caso desproporcionado, pues la finalidad de la potestad
sancionatoria es, en términos de Garrido - Falla, parafraseado por Ramirez
Torrado: asegurar el cumplimiento de los deberes genéricos que los individuos
tienen frente al Estado y que derivan de su situacion general de sumisién?é,

Dicho lo anterior, los argumentos propuestos por la Sociedad sobre este
particular no estan llamados a prosperar.

4.2. Argumentos presentados por el representante legal:

En primer lugar, ese Despacho considera de capital importancia realizar algunas
reflexiones respecto de la importancia que tiene para quien administra
patrimonios ajenos, velar por los intereses maximos de la sociedad y cumplir a
cabalidad con las normas que regulan el comportamiento y funciones del
administrador societario, en la medida en que de aquel se predican deberes de
diligencia considerables dada la profesionalidad que se presume de su labor.

Dicho lo anterior, previo al anadlisis de los argumentos propuestos por la
Sociedad, los cuales seran desatados en el mismo orden que fueron propuestos,
la Delegatura de Asuntos Econdmicos y Societarios se permitira realizar algunas
reflexiones y consideraciones relativas a los deberes del administrador societario
para con el régimen de cumplimiento, sentando asi su doctrina sobre el
particular.

4.2.1. El administrador societario y el Régimen de Cumplimiento.

Administrador es aquel sujeto que gestiona los negocios sociales. En ese
sentido, de acuerdo con la teoria organicista, la administracién social, que puede
ser ejercida de derecho o de hecho*’, se cumple con funcionarios a quienes la
ley y los pactos estatutarios les conceden la facultad de administrar la compafiiia

46 Ramirez Torrado Maria Lourdes et al. (2015). Sanciéon administrativa en Colombia. Pontificia Universidad
Javeriana. 114

47 El “administrador notorio” o el “shadow director”, por ejemplo — de creacidn britanica ha sido adoptado por
varias legislaciones de derecho continental entre ellas Colombia, a fin de extender la responsabilidad de los
administradores de sociedades, a aquellos que, sin ser formalmente administradores constituidos de acuerdo

a los estatutos sociales, realizan labores y actividades inherentes al ejercicio de gestor de patrimonio ajeno.
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dentro del objeto social, lo que, en términos de Reyes les concede amplias
posibilidades de accién que pueden implicar un potencial riesgo para los terceros
y para la companiia®®.

En el derecho comparado, la regulacién de los deberes conductuales de los
administradores es también de trascendencia capital en varios sistemas de
tradicion romano germanica como Alemania, Bélgica, Espafia, Francia, Italia,
Suiza y en varios sistemas de derecho anglosajén como los Estados Unidos e
Inglaterra.

En los precitados ordenamientos juridicos existen disposiciones legales que
imponen a los administradores, entre otros, el deber de actuar con diligencia,
lealtad, buena fe, asi como deberes fiduciarios adicionales como igualdad de
trato a los accionistas independientemente de su participacion del capital,
abstenerse de realizar actos de competencia con la sociedad, o actuar en
operaciones viciadas por conflictos de interés, solo por nombrar unos ejemplos.

En Colombia, la Ley 222 de 1995 establecid en el articulo 22*° aquellos sujetos
calificados por la norma que son considerados administradores y, a buen
criterio, estipuld el régimen de responsabilidades y deberes de estos, asi como
los principios generales de conducta a que deben someterse, en atencion a la
importancia de sus funciones al interior de la compaiiia.

De acuerdo con el régimen de los administradores establecido por el legislador
mercantil de 1995 estos representantes de la sociedad tienen deberes
conductuales que no se circunscriben Unicamente para con la compafiia, sino
que trascienden a los accionistas y los terceros.

Parafraseando a Suesclun de Roa, los citados deberes estan enderezados a
impedir que los administradores, quienes ostentan una posicion de confianza,
lleven a cabo conductas negligentes, de manera que con el cumplimiento de los
mismos se protegen los intereses de la compaiiia, se observan politicas
de buen gobierno corporativo y se protege a la sociedad en general en
los términos a los que alude el articulo 333 Superior>°,

Por otra parte, sea pertinente aclarar que el régimen de responsabilidad y
deberes de los administradores previsto en la ley 222 de 1995, en términos de
Gil Echeverry, “forma parte integral de la ley societaria>!” y se aplica a todo tipo
de sociedades mercantiles incluyendo como es obvio, a la sociedad por acciones
simplificada de que trata la Ley 1258 de 2008.

48 Cfr. F. H. Reyes Villamizar. (2016) Derecho Societario. Tercera Edicién. Legis. 668.

4% ARTICULO 22. ADMINISTRADORES. Son administradores, el representante legal, el liquidador, el factor, los
miembrosdejuntasoconsejosdirectivosyquienesdeacuerdoconlosestatutos ejerzan o detenten esas funciones.
50 Cfr. F. Suescun de Roa (2021). Deberes y responsabilidad civil de los administradores de sociedades. Titant
lo balnch.45

51 ]. H. Gil Echeverry. (2015). La especial responsabilidad del administrador societario. Primera edicion. Legis.
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En razén de lo anterior, los sujetos calificados que la ley establece como
administradores de patrimonios ajenos se encuentran circunscritos por el solo
hecho de ostentar tal calidad, al cumplimiento irrestricto de los postulados a los
gue hace referencia el articulo 23 de la ley 222 de 1995, en la medida en que
como lo ha indicado esta Superintendencias en sede jurisdiccional “el tema de
los administradores, pues, no es ajeno al de las sociedades; y este a su vez, es
materia sujeta a las previsiones del Cédigo de Comercio>?".

Dicho lo anterior, es menester tener en cuenta al momento de evaluar la gestion
y comportamiento de los administradores societarios se deben auscultar
cuidadosamente los parametros de conducta y la literalidad del articulo 23 de la
ley 222 de 19995, cuya pristina claridad indica:

- “ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés
de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados”.

Con razon se ha dicho, en sede de control abstracto de constitucionalidad:

- “Y, en relacién con los administradores, dada la importante labor que
desempefian, por los inmensos poderes que hoy en dia detentan,
consideré necesario el legislador someterlos a un estricto cddigo de
conducta, para lo cual se precisé el marco general de sus actividades, sus
funciones y responsabilidad, estableciendo, ademds, normas que
agilizaran y facilitaran las consecuentes acciones para el establecimiento
de dicha responsabilidad3".

De las reglas de conducta previstas en el articulo 23 de le ley 222 de 1995,
emergen una serie de deberes fiduciarios (fiduciary duties), que resultan
relevantes al momento de confrontar el comportamiento de un
administrador con las normas del régimen de cumplimiento, son estos:
el deber de cumplir la ley y los estatutos, el deber de informacién y el deber de
actuar con la debida diligencia de un buen hombre de negocios, que no es otra
cosa que aquel nivel de diligencia que un hombre conocedor de las técnicas y
saberes de la administracion impondria a sus propios negocios.

El deber de cumplir la ley.
El articulo 23 de la ley 222 de 1995 les impone a los administradores el deber

de “velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o
estatutarias”, lo cual acarrea, seguin Reyes “un deber positivo de conducta que

52 Superintendencia de Sociedades. Sentencia del 23 de agosto de 2005, caso verbal sumario de Melani
Alvarado Ramirez Ltda.

53 Corte Constitucional. Sentencia C- 123 de 2006. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez
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se manifiesta en su obligacién de poner todo su empeno en que se cumplan las
normas legales (...) tanto en su actividad como en las de sus subalternos>*".

Ahora bien, el deber de cumplimiento por las disipaciones legales, entiende el

rmino | n senti mplio. En términos de Suescun Roa “supone también
el deber de respetar las disposiciones legales, estatutarias y las reglas
especificas del sector en el que se desenvuelve la sociedad”>. (negrilla
fuera del texto).

De acuerdo con Gil Echeverry, la alocucién ley, “ha de entenderse referida a
derecho, de surte que abarca no solamente las leyes ordinarias expedidas por
el legislador ordinario (Congreso), sino que igualmente se extiende a todos los
decretos, resoluciones, circulares y en general a cualquier disposicion
expedida por las autoridades gubernamentales y que sean de aplicacion
a la sociedad °>®". (negrilla fuera del texto).

Dicho lo anterior, es dable sostener que el deber de cumplir con las disposiciones
legales y estatutarias previsto en el numeral segundo del articulo 23 de la ley
222 de 1995, lleva el implicito deber de cumplir con las ordenes y directrices
que expide el supervisor societario, siendo parte de estas las normas relativas
al cumplimiento.

Aunado a lo anterior, es dable sostener que, si la Sociedad delegd
estatutariamente sus funciones de representaciéon y administracién en una
persona que la ley prevé como profesional de los negocios, la compafiia espera
que, de forma logica y retributiva aquel gestor delegado actué con el mayor de
los cuidados y en procura siempre de buscar el beneficio para la sociedad y sus
accionistas en cumplimiento irrestricto de las funciones asignadas
estatutariamente.

Es decir, la Sociedad ex ante confia en aquel a quien delega funciones tan
importantes como la de representarla ante terceros y administrar su patrimonio
cumpla a cabalidad con la totalidad de las obligaciones que impone el
ordenamiento, pues de lo contrario el administrador no se compadece con las
funciones delegadas, lo que en Italia se conoce como la responsabilita davanti
alla societa.

En ese sentido, para la Delegatura de Asuntos Econdmicos y Societarios, el
administrador societario que no proceda de conformidad con los
mandatos establecidos en el Régimen de Cumplimiento, ora Capitulo X
ora Capitulo XIII de la Circular Basica Juridica, no cumple con el

54 F. H. Reyes Villamizar. (2016) Derecho Societario. Tercera Edicion. Editorial Temis. 706.

55 F. Suescun Roa. Deberes y responsabilidad civil de los administradores de sociedades. (2021) Tirant lo
Blanch. 53

56 J. H Gil Echeverry. (2015). La especial responsabilidad del administrador societario. Primera edicidn. Legis.

49.
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mandato del deber de cumplir la ley previsto en el numeral segundo del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

Deber de diligencia del buen hombre de negocios.

El articulo 23 de la ley 222 consagra que los administradores deben obrar “con
la diligencia de un buen hombre de negocios”. Asi pues, la citada norma impuso
a los administradores el deber de actuar con un grado de diligencia y prudencia
superior a la mediana, lo cual significa ir mas alla de lo que haria una persona
comun, actuar como profesional, de manera que su actividad siempre debe ser
oportuna y cuidadosa, verificando que esté ajustada a la ley y los estatutos, lo
gue supone un mayor esfuerzo y una exigencia mas alta.

El concepto de diligencia de un buen hombre de negocios ha sido tratado por el
derecho de los jueces en diferentes instancias.

A través de la Sentencia C-123 de 2006, la Corte Constitucional indicé que:

- “la actuacién de los administradores debe ir mas alld de la diligencia
comun y corriente, pues su gestion profesional de caracter comercial debe
orientarse al cumplimiento de las metas propuestas por la sociedad. Cabe
recordar, que la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un grado
de diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta
entonces tenian, la de un buen padre de familia, pues ahora deberan
actuar con la diligencia propia de un buen hombre de negocios, es decir,
con la que pondria un comerciante normal en sus propios asuntos,
lo que supone una mayor exigencia en la administracién de los asuntos
propios de la sociedad”. (negrilla fuera del texto).

Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, tuvo la
oportunidad de referirse del contenido del estdndar de conducta precitado
sosteniendo que:

- “la debida diligencia de un buen hombre de negocios, es decir, aquel
profesional conocedor de las técnicas de administracion necesarias
para el desarrollo adecuado del objeto social de la sociedad y el
cumplimiento de las disposiciones que regulan sus actividades””.
(negrilla fuera del texto).

Dicho lo anterior, es ineludible que la diligencia exigida no es la ordinaria a una
persona del comun, sino a la de un “profesional”, de ello se desprende que la
evaluacion de culpabilidad de cara a una responsabilidad es mucho mas estricta,
en términos de Gil Echeverry, "el transito de pasar del parametro de un buen
padre de familia al buen hombre de negocios determina el grado de

57 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Magistrada Ponente:
Ruth Marina Diaz Rueda.
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responsabilidad, pues se pasa de exigir una prudencia y diligencia mediana, al
grado de la maxima prudencia y diligencia, respondiéndose hasta por culpa
levisima”>8.

Reyes por su parte, sostiene que las determinaciones que adopten los
administradores de las compafias deben cumplirse con una particular diligencia
que representa una forma de actuar, propia de personas conocedoras de las
técnicas de administracion®°.

Amén del deber de adecuar su conducta con los estandares mas altos exigibles
a un profesional de los negocios y velar por el cumplimiento de las normas y del
contrato social, los administradores estan obligados a cumplir con todo aquello
gue resulte del deber de cuidado a que estan obligados en la gestion de los
negocios sociales.

El principio de diligencia, acarrea entonces la obligacion de supervisar y
monitorear constantemente los negocios de la compaiia, atendiendo
entre otros a su operacion y la evaluacion de los riesgos existentes como
su incidencia sobre la compaiiia y los terceros.

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina citada, a los administradores de
una sociedad les corresponde obrar con una diligencia de un grado superior -la
exigible a un profesional-, concepto en el cual debe incluirse la obligacion de
cumplir las ordenes proferidas por una autoridad competente,
verbigracia, dar estricto cumplimiento a las disipaciones a las que hacen
referencia los Capitulos X y XIII de la Circular Basica Juridica.

Resulta entonces evidente, para esta Delegatura que, si el administrador no
pone en marcha un SAGRILAFT, esta faltando a sus deberes de obrar
con diligencia hacia la sociedad.

Deber de informacion.

Los administradores de sociedades tienen el deber de estar razonablemente
informados sobre los asuntos y los negocios de las compafias y deben tener
suficiente conocimiento para cumplir con su labor.

El deber de informarse, es pues, guarda una estricta relacién con el deber de
obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios, todo administrador, en
razon de su profesion y con el fin de cumplir de manera diligente con sus labores
en encargo asume la cara de “enterarse de los pormenores propios de la
actividad desarrollada por la empresa administrada”.

58 J. H Gil Echeverry. (2015). La especial responsabilidad del administrador societario. Primera edicidn. Legis.
62y ss.
59 Cfr. F. H. Reyes Villamizar. (2016) Derecho Societario. Tercera Edicidn. Legis. 701
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En virtud de esto, se tiene la carga de verificar las condiciones generales del
mercado, estar al corriente de los asuntos administrativos y de negocios de la
compafia y evidentemente estar al tanto de las directrices que expide su natural
supervisor, que digase de paso, la mayoria se encuentran previstas en actos
administrativos de caracter general cuya publicidad se satisface con su
publicacion el Diario Oficial.

Asi pues, como a buen criterio lo indica Echegaray citado por Suescun, no puede
considerarse diligente a quien pretende gestionar la empresa, ignorando, en
mayor o menor medida, lo que en ella sucede y se supone debe conocer®°,

Dicho lo anterior, para esta Delegatura, el deber de informacion del
administrador lleva consigo la carga de estar al tanto de los asuntos propios
de los negocios sociales y por supuesto, de los requerimientos y demas
ordenes que expide el supervisor natural de la compaiiia, de tal suerte
que el administrador diligente e informado es aquel que recaba razonablemente
toda la informacidn necesaria para el cabal desarrollo del objeto social y

El no cubrimiento de omisiones por parte de la regla de discrecionalidad
de los negocios - regla del Business Judgment Rule®?,

La regla del respeto por el criterio de discrecionalidad de los negocios parte de
la premisa de que los administradores societarios son las personas que mas y
mejor conocen de la gestidn de los negocios de la compafiia, en ese sentido
surge como un estandar de revisidn que tiende a aislar a los administradores de
responsabilidad por las decisiones de negocios que toman en procura de no
asignar a estos ultimos las naturales consecuencias de los riesgos corporativos
y tipicos del mundo de los negocios.

En ese sentido, si un administrador societario obré como buen hombre de
negocios en el proceso de una toma de decisién, debidamente informado, en el
mejor interés de la sociedad, con el debido cuidado, procurando un propdsito
racional, en ausencia de conflicto de interés, queda vedada la posibilidad de
analizar la conveniencia, sustancia y resultado de la decision y con ello auscultar
en el comportamiento del administrador.

Ahora bien, bastante se ha escrito doctrinalmente sobre los limites a la
aplicacion del respecto o deferencia por el criterio de negocios de los
administrados y se ha admitido que esta imposibilidad de auscultar el

80 ], L. Echagaray. Deberes y responsabilidades de los administradores der sociedades de capital, citado por
F. Suescun de Roa. Op Cit.59

61 Esta rule of law, tuvo su origen en el caso Percy v Millaudon et al. Fallado por la Corte Suprema de Luisiana,
en los Estados Unidos de Norteamérica. Si bien su reconocimiento en Colombia se habia dado solo a nivel
jurisprudencial, y se materializd con el advenimiento del Decreto 0046 del 30 de enero de 2024 ha sido cada
vez mas extendida de la regla del criterio de revisidn de BJR, por virtud del cual, al juez no le es dable
escudrifiar una decision de negocios adopta por un administrador en el ejercicio objetivo de su actividad e
independientemente de su resultado, si aquella: i) Es una decision propia del giro ordinario de los negocios,
ii) Ausencia de conflictos de interés, iii) Ausencia de fraude o ilegalidad, iv) Propdsito racional y; v) Cuidado
en el proceso.
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comportamiento de los gestores de intereses sociales no cubre las omisiones
y transgresiones del ordenamiento juridico, justamente porque al
momento de analizar el comportamiento del administrador se debe verificar que
haya velado por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y
estatutarias®?.

Como lo sefiala Laguado “las omisiones negligentes de los administradores
bastan para comprometer su responsabilidad. De lo que parece seguirse que no
pueden quedar cobijadas (por la BJR)"®3, Yanez por su parte ha sostenido que
“a pesar de la discrecionalidad que tienen los administradores en el manejo de
sus negocios, esa deferencia no cubre omisiones negligentes a su deber de velar
por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y actuar con buena fe,
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocio”®4.

Visto lo anterior y como es légico, ni aun en el escenario mas garante que impide
escudrifar en el comportamiento y decisiones de un administrador societario
gueda cobijada una omisién al ordenamiento y a los deberes fiduciarios que la
ley impone a todo administrador.

Deberes adicionales.

De acuerdo con Yanez, algunos de los deberes fiduciarios de los administradores
llevan consigo cargas adicionales en lo que se refiere a la implementacién de
SAGRILFT. Asi pues, el estandar comportamental de diligencia del buen hombre
de negocios, debe llevar al administrador a implementar un SAGRILAFT
conforme lo demanda la Superintendencia de Sociedades y particularmente,
impone al administrador las cargas de: (i) verificar si la persona juridica es de
naturaleza comercial, (ii) verificar que la compaiiia se trate de un sujeto vigilado
por la Superintendencia de Sociedades (iii) verificar si cumple con los criterios
establecidos en el Capitulo X numeral 4 para ser considerado sujeto obligado.

Las anteriores cargas, que no son otra cosa que una meridiana diligencia de un
administrador societario implican importantes deberes de cuidado de un
representante legal y de los miembros de junta directiva (cuando a ello hay
lugar), por cuanto presuponen que aquellos deben determinar todos aquellos
contenidos obligaciones a los que la empresa se encontraba obligada.

62 para Boada, citado por Laguado, los requisitos para verificar si una decision de negocios se encuentra
cobijada por el respeto al criterio de deferencia de los administradores es necesario que en la decision
converjan cinco elementos: (i) que se trate de una decision de negocios con ausencia de ilegalidad, (ii)
ausencia de abuso, (iii) ausencia de conflicto de interés, (iv) que la conducta no sea una omisidén negligente,
(v)que no medie violacion al deber de lealtad. Cfr. D. Laguado Giraldo. (2021) Derecho societario
contemporaneo. BU. Editorial Ibafiez. 297

63 Cfr. D. Laguado Giraldo. (2021) Derecho societario contemporaneo. BU. Editorial Ibafiez. 298

64 Cfr. G. ] Yafiez Torres. Deberes especiales en materia del Sagrilaft y el régimen de medidas Minimas. En:
Administradores societarios. Superintendencia de sociedades. 273. Disponible en:
https://www.supersociedades.gov.co/documents/20122/3889416/Administradores-Societarios-
2024.pdf/713f9cc5-c507-e08a-fffe-564cf6ced33b?t=1707309100082
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Acto seguido, es importante tener en cuenta que, en lo que respecta a la figura
de representante legal, el Capitulo X de la Circular Basico Juridica, consagra una
suerte de mandatos de manera taxativa, verbigracia: Presentar con el Oficial de
Cumplimiento, para aprobacion de la junta directiva o el maximo 6rgano social,
la propuesta del SAGRILAFT, asignar de manera eficiente los recursos técnicos
y humanos, verificar que el Oficial de Cumplimiento cuente con la disponibilidad
y capacidad necesaria para desarrollar sus funciones, certificar ante la
Superintendencia de Sociedades el cumplimiento de lo previsto en el Capitulo X
y todas aquellas previstas en el numeral 5.1.4.2.

Realizadas las anteriores precisiones que en todo caso resaltan la importancia
gue tiene para la correcta implementacion de un sistema de autocontrol y
prevencion de riesgos de LA/FT/FPADM, por parte del representante legal, este
Despacho desatara los argumentos propuestos por el representante legal de la
compainiia en el recurso.

4.2.2. Sobre: “EIl monto de la sancion impuesta viola los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria”.

En sentido similar al que se refiriese la sociedad, el recurrente indica que la
sancién impuesta transgrede los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Sobre esta tesis de censura, el Despacho debe volver a las consideraciones
realizadas en el numeral 4.1.2. ut supra, en el sentido de indicar que ante la
constatacion del incumplimiento a las ordenes proferidas por esta Entidad
fiscalizadora a que hace referencia el cargo enrostrado y por el que finalmente
fue sancionado el representante legal, la dosimetria sancionatoria realizada en
sede de la Direcciéon de Cumplimiento debia estarse a los limites impuestos por
el numeral 3 del articulo 86 de la ley 222 de 1995 relativos a los 200SMLMV por
cargo formulado.

En esa medida, contrastando la parte resolutiva de la Resolucién, esta instancia
pudo acreditar que: (i) el monto por el cual fue sancionado el administrador
ascendid inicialmente a la cifra de a la cifra de treinta y siete millones quinientos
mil pesos en la medida en que el administrador incumplié con las obligaciones
impuestas en el numeral 5.1.4.2 del Capitulo X, cargo que, dicho sea, fue
aceptado por el administrador en el allanamiento realizado, (ii) este Despacho
pudo evidenciar que a través de la Resolucion 240-006365 del 15 de marzo de
2024, la Direccion de Cumplimiento procedié a disminuir el monto de la sancién
impuesta al administrador a la cifra de dieciocho millones setecientos cincuenta
mil pesos, es decir, se redujo la sancién a la mitad.

Revisando la decision del a quo que desaté el recurso de reposicidén, la
Delegatura constata que la nueva graduacidon y disminuciéon de la sancion
interpuesta a la compania fue realizada atendiendo a que la sancion impuesta
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ascendia al valor de la totalidad devengada como salario por el senor

B <n un mes®.

En esa medida, atendiendo a que la sancién respetd los topes dispuestos por el
legislador mercantil de 1995 y que, por virtud de una nueva graduacién, la
instancia sancionadora estimd procedente reducir su monto, este Despacho
considera que en ningln momento se transgredieron los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de la potestad sancionatoria, que como se
advirtié de manera previa, deben ser leidos en conjunto con las consideraciones
realizadas por esta instancia administrativa de alzada en el numeral 4.1.2 del
presente acto administrativo.

De acuerdo con lo anterior, los argumentos presentados por el representante
legal no tienen vocacién de prosperar.

4.2.3. Sobre: “Falta de aplicacion correcta de las causales aplicables de
atenuacion de la sancion”.

De acuerdo con el recurrente, la sancién impuesta por la sociedad no fue
graduada conforme las circunstancias de graduacion prevista en el articulo 50
del CPAC.

En el analisis de la resolucion que se revisa este Despacho pudo dar cuenta que
la Direccién de Cumplimiento tuvo en cuenta como causales de graduacién de
la sancién en lo que respecta al representante legal, aquellas previstas en los
numerales 2, 3, 4, 5, 7 y 8 del articulo 50, razén por la cual se encuentra
acreditado para esta instancia, que en lo que a la graduacion respecta se han
tenido en cuenta los criterios que para este caso resultaban aplicables e incluso
la sancion se redujo en la medida en la que junto con el medio impugnativo
presentado por el presentante legal se allegd una probanza documental que
acreditaba el salario devengado por aquel.

Ahora bien, no es necesario pronunciarse nuevamente sobre en la imposibilidad
de tener en cuenta la ausencia de dafio o peligro, en la medida que, como se
menciond ut supra, en el presente caso al ponerse en riesgo el bien
juridicamente tutelado del orden publico econémico.

No es necesario recalar tampoco en la especial relacidon de confianza que surge
entre el ente asociativo y los administradores, por lo que no es extrafo que la
ley societaria haya resuelto dar a su nexo juridico con la sociedad un trato
diferente del que la liga con el resto de personas con quien interactua, de tal
suerte que no es del caso aplicar el numeral 6 del citado articulo 50.

Por demads, ténganse en cuenta las razones aducidas por la instancia
sancionadora por virtud de las cuales se ha podido dar cuenta que no se hallé

85 \/id. Folio 1 del anexo “Certificacion laboral | . oct, de! radicado: 2024-01-
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evidencia que el Sefior |l presentara a la asamblea general de
accionistas de Ferrelugue S.A.S una propuesta de SAGRILAFT que le permitiera
a la Sociedad mitigar los riesgos LA/FT/FPADM, por demas en ausencia de
oficialia de cumplimiento no era posible que la administracién social estudiara
la evaluacién de riesgos LA/FT/FPADM vy la falta de asignacion de los recursos
técnicos y humanos para implementar el sistema.

En razén de lo anterior, los argumentos propuestos por el recurrente no tienen
vocacién de prosperar.

4.2.4. Sobre: “Ferrelugue cumplio con las labores de control a los
riesgos LA/FT/FPADM en el periodo de agosto de 2021 a mayo de
2023".

Lo primero que debe decirse es que esta tesis de censura, al igual que la
planteada por la compafia en iguales términos pretende que se tengan en
cuenta algunos controles genéricos que la compafiia adopto, en lo que
vinculacion de personal se refiere y todos aquellos controles que esta Delegatura
sintetiza en el cuadro visible a folios 25, 26 y 27 del presente acto
administrativo.

Sin perjuicio de que lo que se discute en este caso es la responsabilidad del
administrador de la compafiia en el cumplimiento de las obligaciones a las que
hace referencia el Capitulo X de la Circular Basica Juridica, como se ha puesto
de presente, los controles adoptados por Ferrelugue que el recurrente sefiala
esta vez como representante legal, carecen de los elementos y etapas propios
del sistema (véanse los folios sefialados ut supra), entre otras carencias.

De suyo es que la carencia de implementacion de SAGRILAFT por la compafiia
hacen que el representante legal de magna trascendencia en lo que a
implementacion de sistemas de cumplimiento respecta, se vea impedido a
cumplir con las ordenes relativas a sus funciones.

En razén de lo anterior, los argumentos propuestos por el recurrente no tienen
vocacion de prosperidad.

4.3. Sobre el recurso interpuesto por la Revisora Fiscal,

Desatados los argumentos propuestos por la Sociedad y por el representante
legal, procede la Delegatura a pronunciarse sobre las tesis de censura aducidas
por la revisoria fiscal de la compania, previas reflexiones relacionadas con la
importancia que tienen las labores de los contadores forenses dentro de los
sistemas de prevencién, mitigacidon y control de riesgos de LA/FT/FPADM.
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4.3.1. El rol de la Revisoria Fiscal en la prevencion del riesgo de
LA/FT/FPADM.

La revisoria fiscal es el érgano de fiscalizacién privada de la compaiiia, cuyas
funciones se encuentran previstas en el articulo 207 del Cédigo de Comercio.
Para Pefla Bermudez “es la revisoria fiscal, la maxima expresién de la contaduria
publica en Colombia, su actuar descansa en la confianza y credibilidad que
inspira al dar fe publica”®®.

Para la jurisprudencia constitucional, la revisoria fiscal es una institucién:

- “de orden publico, cuyo propdsito es controlar la administracién de una
empresa y proteger tanto a los accionistas como a sus acreedores,
al Estado y a la sociedad en general. Por su naturaleza la revisoria
fiscal se enmarca dentro de los procesos de control y supervision interna
de las empresas, de manera que quien la ejerce no representa ni a los
socios ni a la sociedad como tal, sino que sus funciones se proyectan en
una dimensidon mas alta”®’. (negrilla fuera del texto).

La revisoria fiscal esta estructurada de forma tal que, de seguridad a los
propietarios del capital sobre el sometimiento de la administracion a las normas
legales y estatutarias, asi como sobre la conservacién y fidelidad de los estados
financieros.

Por otra parte, emerge como uno de los instrumentos a través de los cuales el
propio Estado ejerce funciones de inspeccidn y vigilancia a fin de que se cumpla
a cabalidad con las normas legales y estatutarias, de tal suerte de que, por
ejemplo, con su firma se presumen ajustados las normas juridicas y la técnica
contable la informacion financiera de una persona juridica societaria.

Asi pues, se resalta que la labor de la revisoria no interesa solamente a los
asociados sino también a los terceros y al Estado. En términos econémicos la
labor del revisar fiscal desempefia un papel fundamental como incentivo para la
inversion, el ahorro y el crédito.

La funcién del revisor esta disefiada, de acuerdo con Forero Hernandez “para la
preservacion del orden publico econémico y sus funciones involucran riesgos
sociales e impactos significativos al punto que por cualquier error suyo puede
afectar de manera negativas reglas de direccién e intervencién del Estado en la
economia®®.

6 Vid. J.M. Pefia Bermudez. (2011). Revisoria fiscal: una garantia para la sociedad, la empresa y el Estado.
Ediciones ECOE.

67 Corte Constitucional, Sentencia C - 788 de 2009. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

88 Vid. C.F. Forero Hernandez. La funcidn preventiva de la revisoria fiscal en el delito de lavado de activos.
Editorial Ibafiez. 101.
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En tratandose de la prevencion de riesgo de LA/FT/FPADM®?, el rol de la revisoria
fiscal cobra un valor de manifiesta relevancia a fin de que se pueda tutelar no
solamente el orden publico econdmico como bien juridico auténomo, sino que
con las labores de fiscalizacion de la revisoria se protege la Constitucion
Econdmica en procura de precaver ilicitos que atentan contra las reglas de
direccién del Estado en la economia.

Si se revisa la mayoria de las funciones previstas en el articulo 207 del Cédigo
de Comercio, se podra dar fe que las funciones del revisor fiscal son en su
mayoria de caracter preventivo, consistentes en informar de manera oportuna
las irregularidades o la presunta realizacion de conductas ilicitas dentro de la
organizacion, de tal suerte que se advierta que la funcién del revisor es en
esencia una funcién de caracter preventivo.

De acuerdo con Hernadndez Quintero, la revisoria fiscal es un arma de combate
que desde adentro de la compafia contribuye a evitar e identificar
comportamientos desviados. En esa medida, parafraseando al autor, la revisoria
tiene a su cargo deberes especiales cuando a lucha de fendmenos LA/FT/FPADM
se refiere y deberes frente a los sistemas de administracién de riesgos’°.

Por demas, Forero indica que en tratdndose de sistemas de prevencion de
riesgos, la funcién preventiva en cabeza de la revisoria evita y reduce en gran
medida los riesgos potenciales dentro de las organizaciones e incluso la
prevencién de consecuencias de caracter penal.

En ese orden la revisoria cumple la funcidon preventiva en las infracciones
administrativas que se buscan salvaguardar con la puesta en marcha del
Capitulo X basicamente en dos roles importantes a saber: (i) la gestidén o
actividad de evaluacién de SAGRILAFT encaminada a las fallas e informar de las
mismas las instancias pertinentes; y (ii) la gestidon de reportar operaciones
sospechosas o la ausencia de las mismas ante la UIAF’L,

Como lo recuerda Forero Hernandez, tanto las companias como las personas
naturales pueden ser objeto de consecuencias administrativas por no acatar las
disposiciones sobre prevencion, deteccidon y comunicacién de operaciones que
pueden conducir al lavado de activos.”?”

% Una de las multiples formas para la lucha contra la criminalidad econdmica que el Estado colombiano ha
establecido a fin de acompasarse con sus pares del sistema internacional, ha sido la de tipificar como deber
en cabeza del revisor fiscal denunciar conductas antijuridicas que alteran el orden econémico y social sin

poder ampararse bajo secreto profesional, por poner solo un ejemplo.

70 H.A. Hernandez Quintero. (2018) De los delitos econdmicos en la actividad financiera

7! La doctrina especializada ha propuesta la regla de las "5 C” del control para la prevencion de lavado en
tratandose de revisoria fiscal. Asi pues, Cano Castafio ha indicado que la aplicacién de las 5 C se resume en:
conocimiento y sensibilizacion, conocimiento integral de la infraccidn y entorno de las instituciones expuestas
a ser utilizadas, conocimiento integral del cliente y conocimiento integral de modalidades e identificacién de
los roles. Cfr. Cano Castafio.

72 Op Cit. Folio 124.
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Realizadas las anteriores reflexiones acerca del rol del contador forense, para
este Despacho, la labor preventiva de la revisoria fiscal cumple un importante
papel no solamente para cumplir con las funciones previstas en el Capitulo X
sino, mas importante aun, la prevencion de infracciones administrativas de
mayor entidad y de ilicitos econdmicos, de tal manera que no es extrafio que el
Capitulo X les haya asignado un abanico de especificas y claras funciones.

4.3. Sobre: “La cuantia de la sancion impuesta es muy alta y la
Superintendencia reconoce que Ila obligacion de implementar
SAGRILAFT no recae en la revisoria fiscal".

La revisora fiscal aduce que la Superintendencia de Sociedades ha reconocido y
aceptado que la responsabilidad de implementar un SAGRILAFT no recae en la
revisoria fiscal y que, para que aquella pueda cumplir con sus funciones se
requiere que la compafiia haya puesto en marcha dicho sistema.

Lo primero que debe decirse es que el cargo enrostrado a la revisoria fiscal de
la compaiiia reza de la siguiente manera:

- Formulacidon de cargos por responsabilidad del revisor fiscal como érgano
de control por el presunto incumplimiento de las funciones incorporadas
en el numeral 5.1.4.5 del capitulo x de la circular basica juridica de la
superintendencia de sociedades.

Asi las cosas, el reproche realizado en el acto de formulacién de cargos recae
en que la Sefora Ivonne Paez se abstuvo de cumplir con las obligaciones
dispuestas en el precitado numeral.

El numeral 5.1.4.5. del Capitulo X prevé entre otras cosas, que, para efectos
de lo previsto en el numeral 10 del articulo 207 citado, el revisor fiscal debe
solicitar usuario y contrasefia en el SIREL administrado por la UIAF, para el
envio de los ROS, tal y como fue indicado por la Direccidon de Cumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, este Despacho ha procedido a realizar un control de
legalidad a la totalidad de la actuacidn administrativa sancionatoria,
encontrando que dentro del procedimiento sancionatorio hubo un hecho conla
suficiente capacidad de transgredir derechos adjetivos de la sancionada, asi
como el debido proceso, el ejercicio de contradiccidén y la igualdad de armas,
que no son tolerables a la luz de disposiciones superiores.

Lo anterior, en la medida en que en la resolucidon sancionatoria se reprochara el
hecho de que la Revisora Fiscal no contara con usuario y contrasefia en el SIREL
administrado por la UIAF, dicho en voces del a quo asi:
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Al respecto se debe decir que aun cuando la senora NGNS
I manifesto que no ha hecho reportes a la UIAF ya que no ha
evidenciado operaciones sospechosas dentro de FERRELUGUE S.A.S. tampoco
demostréo el cumplimiento de sus obligaciones frente al poseer un usuario y
contrasena en el SIREL, tal como lo ordena tener el Capitulo X de la Circular
Basica Juridica.|

(Vid. Folio 25 de la Resolucion 240-000287 del 23 de enero de 2024).

De la lectura del apartado en mencién y la construccidn argumentativa que
surge de lineas posteriores, se da cuenta palmaria de una inversion en la
carga de la prueba por parte de la instancia sancionatoria en detrimento
de la revisora fiscal, ello por cuanto, como se indica en la decisién recurrida se
reprocha que la Sefiora |l ‘tampoco demostré el cumplimiento de sus
obligaciones frente a poseer un usuario y contrasefia en el SIREL".

Dicha consideracién, por demas ha sido uno de los fundamentos centrales que
se tuvo en sede de la Direccion de Cumplimiento para sancionar
administrativamente a la revisora fiscal, lo que no es para la Delegatura de
Asuntos Econdmicos y Societarios respetuoso del axioma superior de debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y las
disposiciones previstas en el articulo 8.2 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, de forzosa aplicacién al estar esta dependencia en la
obligacién de realizar un Control de Convencionalidad’® y en particular el
numeral 1, articulo 3 del CPACA, que de manera expresa consagra el principio
de presuncion de inocencia en los procedimientos administrativos.

Reparese en tratandose de procedimientos administrativos sancionatorios, e
incluso en cualquiera de las vertientes del ius puniendi del Estado compete a la
autoridad probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. Dicho de otro modo, acreditar las omisiones que se
enrostran en los particulares y no indicar que sean ellos quienes deban acreditar
lo que la administracién ha debido demostrar a lo largo del proceso.

Las garantias probatorias minimas con que cuenta el administrado dentro del
procedimiento sancionatorio corresponden a las oportunidades procesales de
presentar descargos, solicitar y aportar pruebas, conocer y contradecir aquellas
gue la administracion descubridé, acudir al procedimiento por conducto de
apoderado, pero no se subsumen a estas.

73 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que, en virtud del estado de inocencia del
imputado, no es él quien debe probar su inocencia o la comisién de hechos a los que se le acusa, sino los
organos que dirigen la acusacion los que tienen la carga de la prueba para demostrar su culpabilidad y las
circunstanciad de tiempo, modo y lugar. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia del caso

Suérez Rosero vs Ecuador
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Como se desarrollara mas adelante, el desarrollo de un procedimiento
administrativo sancionatorio implica que la carga de la prueba corresponde a la
entidad que inicia el procedimiento sancionatorio.

Para este Despacho en virtud del principio de presuncidon de inocencia y de
favorabilidad que rige el procedimiento administrativo sancionatorio, la carga
de la prueba de la existencia de la obligacién y del incumplimiento o del supuesto
de hecho que da lugar a la imposiciéon de la multa o sancién corresponde a la
administracion.

Tal y como lo ha reconocido la doctrina especializada:

- “en los procedimientos constitutivos de actos administrativos de caracter
sancionatorio, la carga de la prueba corresponde, integramente, a la
Administracién Publica. Es la iniciativa de la Administracion la que
produce el establecimiento de una sancién, y es la Administracion quien
debe probar las situaciones de hecho que pueden provocar la
aplicacion de esa sancion.

La Administracién, en este sentido, tiene que realizar todos los actos
necesarios para lograr la precisa determinacion de la circunstancia a los
efectos de aplicar los supuestos de derecho que consagra la sancién en
particular”’4,

Ahora bien, el citado yerro fue incluso aducido por la revisora dentro del medio
impugnatorio presentado en contra de la sancién al advertir que:

En la Resolucion recurrida, la Superintendencia manifiesta que esto es cierto
pero que la Revisora debid demostrar que tenia clave y usuario en SIREL.
Pero cuidado, esta manifestacion la esta haciendo sin saber o confirmar que
la Revisora no lo tiene. Esta sumiendo hechos sin prueba, pero en contra de
la Revisoria,

Para el suscrito resulta relevante que, pese a que la sancionada advirtiera tal
situacién dentro el recurso, en la Resolucidn que desata la reposicion se
guardara silencio sobre el particular, hecho que no se puede pasar desapercibido
en esta instancia, sobre la cual reposa el deber de realizar un control de
legalidad a la totalidad de la actuacion.

Contrario sensu, la Direccidn reprochd nuevamente en sede de reposiciéon que
no se demostrara por parte de la sancionada el registro en el SIREL, asi:

74 Allan R. Brewer Carias. (1975) La Carga de La Prueba en el Derecho Administrativo.
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Lo anterior, no indica que de forma obligatoria la Revisoria Fiscal registre una
Operacion Sospechosa sin serlo pues su obligacion es reportarla cuando esta se
advierta dentro del giro ordinario de sus labores, pero, si implica que la senora

debe contar con las herramientas necesarias
para poder ejecutar dicha labor, es decir, que como obligacion derivada de ello
es su registro en el Sistema de Reporte en Linea (SIREL). Dicho registro no se
demostré en el procedimiento administrativo sancionatorio contra la Revisora
Fiscal.

Nuevamente se invierte la carga de la prueba.

Por demas también se pudo advertir un yerro procesal en la resoluciéon que
resuelve el recurso de reposicidén y que puede dar lugar a confusién en la medida
en que en ese acto administrativo se hace referencia a los contenidos de la
institucion de la “carga dinamica de la prueba”, no obstante, yerra la instancia
administrativa sancionatoria en considerar ese precepto dentro del caso sub
examine.

Recuérdese que esa institucién tiene como fin que el juez, distribuya la carga
de la prueba entre las partes del proceso, ateniendo a que a alguna de ellas le
es mas facil aportar al proceso cierto hecho por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensidén o de incapacidad en la cual se encuentra la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez distribuye esa carga, (que de acuerdo con el CGP es susceptible
de recurso), lo hace en la medida de procurar igualdad de armas entre las partes
del proceso judicial. Mal podria la administracion que en todos casos es el
extremo fuerte del procedimiento administrativo y que funge como juez y parte,
distribuir la carga de la prueba al administrado.

Cuando la Administracién decide conflictos entre particulares, por ejemplo, con
motivo del registro de una marca, podria hacer uso de esa prerrogativa del
régimen probatorio, mal podria aplicarla cuando el ejercicio del poder de policia
administrativo se dirige contra un administrado.

De tal suerte que yerra la Direccion de Cumplimiento en referirse y tener como
parametro del régimen probatorio una institucion tipica de un foro jurisdiccional
de naturaleza adversarial, cuya aplicacion se encuentra vedada en procesos
administrativos sancionatorios, por cuanto ello también implicaria una inversién
de la carga de la prueba.

La regla constitucional establecida por la Corte Constitucional a través de la
Sentencia C-225 de 2017, estableci6 como garantia fundamental de debido
proceso que “(i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a
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través de la prueba... (iii)nadie puede ser obligado a contribuir para que la
presuncion de inocencia que lo ampra, sea desvirtuada en razén de que no le
incumbe al acusado desplegar ninguna actividad para demostrar su inocencia,
lo que conduciria a exigirla la demostraciéon de un hecho negativo”’>.

Sin perjuicio del allanamiento a cargos por parte de la sancionada, este
Despacho entiende que prima facie es deber de la administracién procurar por
el correcto ejercicio del poder punitivo del Estado en cualquiera de sus
funciones, mas aun cuando el debido proceso por expresa disposicidon
constitucional “aplica a toda clase de procesos judiciales y administrativos”. De
tal suerte que, si el constituyente sobre el particular no dispuso limitacion
alguna, mal puede hacerlo la administracion.

Por otra parte, dentro de un procedimiento administrativo sancionatorio tiene la
administracion, ante todo, el deber primero de encontrar la verdad de los hechos
que sean relevantes conforme al derecho sustancial frente a los nominalismos
y el derecho procedimental.

Dicho deber material es congruente con el principio de eficacia previsto en el
numeral 11 del articulo 3 del CPACA, por virtud del cual la administracion debe
remover oficiosamente obstdculos meramente formales buscando la correcta
sustanciacion y finalidad de los procesos y el principio establecido en el numeral
primero del citado articulo por medio del cual la administracion adelantara
cualquier proceso de conformidad con la constitucion, la ley y la plena garantia
de los derechos de defensa y contradiccion.

Asi pues, sin perjuicio del allanamiento a cargos, este Despacho encontré que
se realizd una inversidn de la carga de la prueba que transgrede principios
superiores mencionados ut supra y en la medida en que el allanamiento es
tan solo una causal de graduacion de la sancion, en ninguna medida
tiene la entidad de primar por sobre derechos de defensa basicos del
administrado previstos en la Constitucion Politica y en Tratados
Internacionales.

En ese sentido, habida cuenta que se invirtié la carga de la prueba en el
procedimiento, de que esa situacion no fue advertida por la Direccidén, sino
reiterada incluso habiendo mediado declaracidn de parte sobre el particular, este
Despacho considera que ese hecho vicié el procedimiento adelantado contra la
revisora fiscal desde su génesis y transgredié disposiciones de orden publico.

En esa medida, la Delegatura de Asuntos Econdmicos y Societarios REVOCARA
la sancién impuesta a la revisora fiscal y ordenara el archivo del procedimiento
sancionatorio respecto de aquella en los términos dispuestos en la parte
resolutiva de este acto administrativo.

75> Corte Constitucional. Sentencia C-225 de 2017 Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo
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Asi pues, no sera del caso analizar el resto de argumentos propuestos por la
recurrente.

Finalmente, este Despacho encontré otro yerro procesal en la Resolucion
sancionatoria, previsto en el articulo séptimo de la parte resolutiva, que reza:

- “ARTICULO SEPTIMO. - ADVERTIR que la Sociedad al momento de
expedicion de esta resolucion debe tener puesto en marcha un
SAGRILAFT con analisis basado en el riesgo LA/FT/FPADM de acuerdo con
sus caracteristicas propias, teniendo en cuenta las operaciones,
productos, servicios y contratos que lleve a cabo o pretenda desarrollar,
asi como sus contrapartes y de los beneficiarios finales de estas, al igual
que los paises o areas geograficas de operacién, canales y demas
caracteristicas particulares”.

Para la Delegatura de Asuntos Econdmicos y Societarios, la redaccion y alcance
sefialado en el articulo séptimo ut supra son desacertados.

Sin perjuicio de los incumplimientos en la implementacién del sistema de
SAGRILAFT y de los periodos de implementacién (que no se discuten en este
reproche particular), no resulta procedente impartir una advertencia tendiente
a realizar acciones positivas cuando el acto administrativo que realiza esa
advertencia aliin no es conocido por el administrado.

En efecto, este Despacho encuentra que impartir una instruccion de
cumplimiento cuyos efectos se prediquen ex ante, como la dada en el articulo
séptimo es prima facie inoportuno y podria tener la entidad de vulnerar
garantias adjetivas del sancionado.

Ahora bien, para la Delegatura reviste diamantina claridad que la sancidn
impuesta, no releva al administrado de ajustar su conducta a derecho y cumplir
con las obligaciones que el ordenamiento juridico le impone. En ese sentido,
conviene poner de presente que la imposicidon de una sancidén, no subsana en
ningun caso el incumplimiento de una disposicion obligatoria.

Colofén de lo anterior, este Despacho MODIFICARA el articulo séptimo de la
Resolucién en el sentido de advertir que la sancién impuesta a la sociedad no la
releva de su obligacion de cumplir con la implementacidon de las disposiciones
del Capitulo X de la Circular Basica Juridico.

Conforme a todo lo expuesto, existe plena certeza que se presentd un peligro a
los intereses juridicos tutelados por esta Superintendencia, toda vez la Sociedad
puso en peligro un bien juridico tutelado por el derecho administrativo
sancionador, el orden publico econdmico en la medida en que no disefid en
implemento el SAGRILAFT conforme lo dispuesto por el Capitulo X de la Circular
Basica Juridica.
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En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado de Asuntos Econdmicos
y Societarios de la Superintendencia de Sociedades de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el ARTICULO SEXTO de la Resolucién 240-000287 del 23
de enero de 2024, por medio del cual se impuso una sancion a por valor NUEVE
MILLONES DE PESOS (9.000.000 M/CTE), a la sefiora [N
identificada con la cédula de ciudadania niumero ||l correspondiente a
OCHOCIENTOS VEINTIUNO (821) UVB; cifra que también es equivalente a
SEIS (6) SMLMV; por el incumplimiento de las funciones incorporadas en el
numeral 5.1.4.5 del capitulo X de la Circular Basica Juridica.

PARAGRAFO. En consecuencia, ARCHIVESE la actuacién administrativa
sancionatoria en contra de la citada revisora fiscal.

SEGUNDO. MODIFICAR, el articulo séptimo de la Resolucion 240-000287 del 23
de enero de 2024, el cual quedara asi:

- “Articulo séptimo: ADVERTIR a la Sociedad que la imposicion de la
sancién no subsana el incumplimiento de lo dispuesto por el Capitulo X
de la Circular Basica Juridica y, en consecuencia, se debe proceder de
conformidad con su cabal cumplimiento.

TERCERO. En lo demas, CONFIRMESE la Resolucion 240-000287 del 23 de enero
de 2024.

CUARTO. NOTIFICAR, el contenido de la presente resolucion a la Sociedad
FERRELUGUE S.A.S. identificada con el NIT 800.046.125 de conformidad con
lo establecido en los articulos 56, 57, 66 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes, a la direccién electrénica gerencia@ferrelugue.com

QUINTO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al sefior
B cpresentante legal de la compafiia identificado con la cédula de
ciudadania numero ||l de conformidad con lo establecido en los
articulos 56, 57, 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes, a la
direccion electronica gerencia@ferrelugue.com

SEXTO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la sefora

B, ic-tificada con la cédula de ciudadania nimero | de

conformidad con lo establecido en los articulos 56, 57, 66 y siguientes del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, y demas normas concordantes, a la direccion electrdénica

_@qpasesores.com.co

SEPTIMO. ADVERTIR que contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno y queda asi agotada la actuacion en sede administrativa.

OcTAvVO. REMITIR copia de la presente Resolucién al Grupo de Cartera de la
Superintendencia de Sociedades, para que realice lo de su competencia.

NOVENO. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la
Direccidon de Cumplimiento de la Superintendencia de Sociedades y devolver el
expediente a su Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE EDUARDO CABRERA JARAMILLO
Superintendente delegado de Asuntos Econdmicos y societarios

TRD: JURIDICO

Proyectd: Daniel Rey Mora. Céd. D635
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