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1. PREGUNTAS PROBLEMA:

¢éCuadl es la accion que se debe presentar para solicitar la
inexistencia de las decisiones sociales?

¢La Superintendencia de Sociedades en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales tendria competencia para conocer de la accion
relativa a la inexistencia de las decisiones sociales?

¢Cual es la consecuencia si se demuestra que, a pesar de tratarse
supuestamente de una reunidn universal segun se plasmoé en el
acta, en realidad no estuvo presente el cien por ciento de las
acciones que conforman el capital suscrito de la sociedad?

¢la inexistencia es una accion independiente y diferente de la
ineficacia y de la de impugnacién de decisiones sociales?

¢Cuales son las condiciones para que se configure una reunion
universal del maximo érgano social?

¢las eventuales falencias en la convocatoria a una sesion del
maximo érgano social se entenderian solventadas si la reunién
fuere de quorum universal?

¢Cédmo se configura la sancion de inexistencia de las decisiones del
maximo organo social y se podria reconocer de oficio asi las
pretensiones fueran por otras sanciones?

2. DESARROLLO DE LA PAUTA LEGAL:

2.1. LA INEXISTENCIA DE LAS DECISIONES SOCIALES ES UNA
SANCION AUTONOMA QUE SE ENCUENTRA SUBSUMIDA
POR O EN LA INEFICACIA DECISORIA SIENDO LA VIA LA
ACCION DE IMPUGNACION:

De acuerdo con los articulos 186, 190 y 419 a 433 del Cédigo de

Comercio,

el legislador mercantil en materia de decisiones

sociales no contemplo la inexistencia como una sancion auténoma
diferente de la impugnacion de decisiones sociales; por lo tanto,
si la reunion no existio porque efectivamente nunca se reunieron
los socios, ello quiere significar que en realidad lo que ocurrié fue
que no hubo convocatoria o habiéndola no hubo quorum, ya que
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amas se reunieron, lo que conduciria a la ineficacia de las
pretendidas decisiones.

Si se tuviere en cuenta lo consagrado en el articulo 898 del Cddigo de
Comercio, habria inexistencia del acto o negocio juridico cuando se
celebre sin las solemnidades sustanciales que la ley exige para su
formacién o cuando falte alguno de sus elementos esenciales; por lo
tanto, extrapolando dicha norma a las reuniones societarias, la
inasistencia de todos los socios es efectivamente una omisién de un
elemento esencial, sélo que en el régimen societario ha sido requlado a
través de la figura del guorum, que es el nimero minimo requerido para
deliberar; luego, si ese numero es cero, pues con mayor razon no habria
habido quorum, lo gque conduciria a la ineficacia de las supuestas
decisiones.

De acuerdo con la conclusion anterior, respetuosamente nos
apartamos parcialmente de lo manifestado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en la Sentencia del
primero de diciembre de 2025, Magistrada Ponente Adriana
Saavedra Lozada, con radicacion namero
11001319900220230016001 ya que, aunque en la referida
providencia se reconoce que la accion es una sola para
controvertir las decisiones por ineficacia, nulidad absoluta o
inoponibilidad siendo el proceso el de la impugnacion de
decisiones cuya caducidad es de dos meses y que no cabria crear
sanciones diferentes a las consagradas por el legislador, posicion
que consideramos totalmente acertada, al confirmar una parte de
la decision de primera instancia pareciera indirectamente aceptar
que la inexistencia si seria una sancion autéonoma diferente cuyo
término de caducidad se regiria por los cinco aios previstos en el
articulo 235 de la Ley 222 de 1995, con lo cual estimamos que se
estaria desconociendo la jerarquia normativa dado que debe
aplicarse de manera preferente las normas especiales que en
materia societaria se consagraron como sanciones especificas
para las decisiones sociales como son las ya citadas ineficacia,
nulidad absoluta e inoponibilidad. Por lo tanto, realmente no se
trataria de una inexistencia con base en las disposiciones
generales, sino que lo que habria ocurrido es una ineficacia por
falta de convocatoria y de quorum.
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Asi las cosas, lo que procederia es incoar la accidén de impugnacién dentro
del término de caducidad de los dos meses desde gue se “adoptd” la
pretendida decision o desde su inscripcidon en el registro mercantil si ello
fuere necesario, (articulos 191 del Coédigo de Comercio y 382 del Cdodigo
General del Proceso), teniendo en cuenta la legitimacién en la causa por
activa (los socios ausentes y disidentes, asi como los administradores y
los revisores fiscales) y por pasiva (el demandado siempre seria la

sociedad).

Como toda accidn de impugnacion de decisiones sociales, se puede
presentar ante la justicia ordinaria o ante la Superintendencia de
Sociedades en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales (literal c) del
numeral quinto del articulo 24), salvo que se hubiere pactado clausula
compromisoria, ya que en este Ultimo evento le corresponderia a la
jurisdiccidén arbitral. Si se desea profundizar sobre este ultimo aspecto,
remitimos a lo analizado en la PAUTA LEGAL NUMERO 11: LA
CLAUSULA COMPROMISORIA ESTATUTARIA.

Como lo ha reconocido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
se debe “(...) dejar claro que el juicio de impugnacion de decisiones
sociales se endereza a reconocer la ineficacia o la inoponibilidad de la
respectiva determinacion adoptada por el maximo érgano de la sociedad
0 por su junta directiva, al igual que decretar la nulidad que afecte a
aquellas decisiones que ahi se adopten (...)". (Sentencia del 13 de julio de
2018, con radicado nimero 11001319900220170014701).

En otras palabras, no existen diferentes procesos para reclamar
las eventuales \vicisitudes que puedan padecer las
determinaciones sociales, ni se trata de acciones autonomas o
independientes, sino que, por conducto de la impugnacion de las
decisiones sociales se pueden controvertir todos esos aspectos,
tal como lo consagran los articulos 190 y 191 del Cdédigo de
Comercio, al igual que en los articulos 24 numeral quinto literal c)
y 382 del Cédigo General del Proceso, en los cuales no se hizo
distincion alguna en cuanto a los vicios por los cuales se
impugnarian las decisiones, bien sea por ineficacia, nulidad o
inoponibilidad.
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2.2, EN CUANTO A LA INEFICACIA DECISORIA Y LA
NORMATIVIDAD APLICABLE:

En lo que concierne a la ineficacia decisoria, en relacion con las sociedades
anodnimas_dicha sancién se produce, no sélo por las tres causales
consagradas en los articulos 186 y 190 del Cddigo de Comercio (cuando
las reuniones se realicen en un lugar diferente del domicilio social o
vulnerando las disposiciones legales o estatutarias sobre convocatoria y
guorum), las cuales ya estan incluidas dentro de la Seccidn I, sino por
otras mas, como por ejemplo, por mayorias, ya que, con base en el
articulo 433 del Coédigo de Comercio, seran ineficaces las
decisiones que contravengan la SECCION I ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS, del CAPITULO III DIRECCION Y ADMINISTRACION, del
TITULO VI DE LA SOCIEDAD ANONIMA, del LIBRO SEGUNDO DE LAS
SOCIEDAES COMERCIALES del Cédigo de Comercio, que comprende los
articulos 419 a 432. Si se desea ahondar en este aspecto, remitimos a lo
analizadg en la PAUTA LEGAL NUMERO 1: I[\JOBSERVANCIA DE LAS
MAYORIAS EFECTOS EN LA SOCIEDAD ANONIMA Y EN LOS DEMAS
TIPOS SOCIETARIOS APLICABLES POR REMISION DIRECTA.

Cabe advertir que la conclusién anterior también es predicable de las
sociedades de responsabilidad limitada por remisidon directa del articulo
372 del Cédigo de Comercio; de las sociedades en comandita por acciones
por remision directa de los articulos 349 y 352 del Cédigo de Comercio y
de las sociedades por acciones simplificadas en razon a la remisién directa
del articulo 45 de la Ley 1258 de 2008.

La Superintendencia de Sociedades de manera reiterada ha
considerado que no cabria dicha remision directa (por ejemplo, en
la Sentencia del 24/01/2019, numero de proceso 2018-800-00180,
nimero de radicado 2019-01-016000, la cual fue REVOCADA
PARCIALMENTE por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sentencia del 3 de diciembre de 2018, con proceso numero 2017-800-
350, expediente numero 002201700350 02), con base en los siguientes
argumentos:

i) Hacer extensiva la aplicacién del articulo 433 a las
sociedades de responsabilidad limitada por virtud del
articulo 372 no seria procedente dado que no existe
vacio alguno que se deba solventar con la remision de
otras normas especiales, puesto que las disposiciones
generales ya regularon ese aspecto y esas son las
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aplicables, teniendo presente lo consagrado en el
articulo 186 del Cdédigo de Comercio.

Ademas, por cuenta de la remisién, entonces las normas
generales sbélo quedarian para la sociedad colectiva, ya
gue en todos los demas tipos societarios existe remision
directa, por lo que terminaria aplicandose las normas de
la andénima a los demas tipos societarios.

Por la interpretacion restrictiva de la sancién de
ineficacia que sblo opera en los casos expresamente asi
previstos por el legislador, por lo que no cabria su
aplicacién extensiva.

Frente a dichos razonamientos, con el debido respeto, nos
apartamos contra argumentando que:

Pauta | cgal
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No se debe confundir la ANALOGIA con la REMISION
DIRECTA, el supuesto vacio que se alega no resulta
procedente para esta ultima y si para la primera de las
figuras mencionadas, ya que la remision es una
consagracion positiva normativa, sélo que, para no
repetir lo que ya se plasmé en otros capitulos del Codigo
de Comercio o del Cddigo Civil, (como sucede con la
remision directa del articulo 822 a las disposiciones del
Cadigo Civil), el legislador simplemente la consagra y se
aplicaria en su integridad todas las disposiciones a las
gue hizo remisién, sin que le resulte legitimo al
intérprete distinguir cudles acata y cudles no, y, como
ya se advirtid, sin importar si son imperativas
dispositivas, supletivas o sancionatorias, lo cual si seria
improcedente en la figura de la analogia cuya
interpretacion si es restrictiva y no cabria aplicacion
extensiva.

En pocas palabras, con la remision directa se esta
aplicando Ila misma norma que ha sido
contemplada en otro lugar de la codificacion
mercantil o civil, incluso dejando su naturaleza
inicial para adoptar la del lugar donde ahora se
incluiria, porque al aplicarla se transformaria en
mercantil, cuando proviene, por ejemplo, del Cddigo
Civil por la remisidén directa del articulo 822 del Cddigo
de Comercio; o, cuando estando en la parte especial de
las andnimas, como el articulo 433, se inserta en las
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normas de la sociedad de responsabilidad limitada por
virtud del articulo 372, como parte especial de ese
mismo Titulo V.

En efecto, como ya se explicd, dentro del proceso de
integracién normativa existen dos mecanismos
procedentes: La analogia y la remision directa que
operan en escenarios diferentes, dado que, entre otras
razones, para que la analogia tenga cabida se requiere:
a) La existencia de un vacio legislativo; b) La regulacion
legal frente a otra especie semejante; c) Que la razéon
para aplicar la segunda en la primera sea la misma; v,
d) Que la regla que se pretende aplicar no resulte ser
taxativa, excepcional o sancionatoria. En cambio, en la
remision directa, no hay omisiones por llenar, sino que,
como lo ha reconocido en diferentes oportunidades la
Corte Suprema de Justicia, se trata “(...) de una forma
de integracion sistematica del ordenamiento (...) su
funcién es de complemento, no de insuficiencia”t. De
ahi que, en la remision directa, al ser una figura
preceptiva lo que la orienta es el principio de
legalidad, de manera tal que las restricciones de
la analogia no le serian aplicables, segin lo ha
resuelto la mencionada Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, con excepcién de la sociedad colectiva y en
comandita simple (en cuanto al maximo érgano y no
respecto de los socios), en todos los demas tipos
societarios si existe una norma especial que reqgula la
ineficacia en las decisiones adoptadas por el maximo
organo social, sélo que ha sido transmutada de la
andnima a cada uno de los otros tipos societarios como
consecuencia de la figura juridica de la REMISION
DIRECTA, de tal suerte que no seria procedente acudir
a las disposiciones generales, como el articulo 186,
dado que existe norma especial aplicable que
tendria prioridad en su aplicacion, no como parte
de la normatividad de la sociedad anénima, sino
como parte de las disposiciones de la limitada o
de las de la en comandita por acciones, o de las de

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia SC5185-2020 del 18 de diciembre de
2020. En igual sentido se pueden consultar, por la misma autoridad, las sentencias: SC4654-2019 del
30 de octubre de 2019, asi como la SC3727-2020 del 5 de octubre de 2020, entre otras.
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/ la sociedad por acciones simplificada, segin
corresponda.

La interpretacion anterior en cuanto a la procedencia de aplicar el
articulo 433 por remision directa fue reconocida por el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil de Decision, entre otros, en los
siguientes pronunciamientos:

e Sentencia del 10 de julio de 2009, Magistrado Ponente Antonio
Alvarez Gémez, proceso abreviado numero 478-2000.

e Sentencia del 6 de marzo de 2018, Magistrada Ponente Hilda
Gonzalez Neira, con radicacion nUumero 110013199002-
20170050-02.

e Sentencia del 3 de diciembre de 2018, Magistrado Ponente Marco
Antonio Alvarez GOmez. Se llama la atencidn sobre el salvamento
de voto de esa providencia emitido por el Magistrado Ricardo
Acosta Buitrago, quien argumenta en contra de lo que se
sostiene en esta Pauta advirtiendo que:

o Se debid preferir lo consagrado en los estatutos, mas aun
cuando éstos solo deben ceder frente a las normas
especiales del Titulo V (el relativo a las sociedades
limitadas) y a las normas imperativas del régimen general
de las sociedades;

o Resulta exorbitante la aplicacién de las normas de la
sociedad andénima a la sociedad de responsabilidad
limitada por virtud del articulo 372 del Cédigo de Comercio,
al ser una sancién mas drastica, siendo que se trata de
tipos societarios diferentes;

o Ante el vacio del Titulo V del régimen de las sociedades de
responsabilidad limitada lo que corresponderia es acudir al
régimen general de las sociedades vy, sélo si alli tampoco
se pudiese llenar el vacio, es que se acogerian las
disposiciones de la anénima.

Con el mayor respeto nos apartamos de lo expuesto en el
salvamento de voto y coincidimos con la decision mayoritaria,
para lo cual aunamos en las siguientes razones adicionales:

v" Lo contemplado en el articulo 433 es una sancidén vy, por
ende, una norma imperativa que tiene aplicacién
preferente, sin importar si se encuentra en la parte
especial o general del Libro Segundo, no sélo frente a las
normas supletivas y dispositivas, sino a las estipulaciones
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estatutarias, ya que no se podria pactar en contrario, so

pena de quedar viciadas de nulidad absoluta (numeral
primero del articulo 899 del Cédigo de Comercio).
El argumento de lo exorbitante es una apreciacion

subjetiva, mas no obedece a la técnica juridica de la figura

de la remisidn dado que esa fue la forma como el legislador

decidié emplear para regular sin necesidad de volver a
decir lo mismo, por lo que al intérprete no le es dable
cuestionar su conveniencia, sin importar |la gravedad de la
sancidn por cuanto no depende del tipo societario sino de
los supuestos de hecho que la configuran. En otras
palabras, no tendria justificacion que ante la misma
transgresion, en este caso, no reunir las mayorias
estatutarias o legales requeridas, la sancion sea mas
drastica para la anénima que para la de responsabilidad
limitada o para la sociedad en comandita por acciones o
para la sociedad por acciones simplificada, siendo que
todas ellas tienen en comun la postura legislativa de
igualar su remisidon normativa al régimen de las sociedades
andénimas, dado gue los tipos societarios no pueden servir
de “escudo” para infringir las disposiciones; ademas, se
atentaria contra el principio constitucional de la igualdad,
asi como el de la tipicidad legal.

Es un error estimar que existe un vacio normativo, ya que
si asi fuera lo correcto seria aplicar la figura de la analogia;
pero en este caso, la remisidon directa es una forma de
legislar sélo que mas eficiente para no volver a consagrar
lo que ya se ha indicado en otro aparte; la cual, como se
explicé anteriormente en esta Pauta, permite traer en su
integridad del lugar donde se encuentra y al ubicarse en
donde se efectla la remisidn, la norma se transmutaria en
las mismas condiciones; por eso cuando se aplican las
disposiciones del Cdédigo Civil por virtud de la remisién
directa del articulo 822, realmente lo que se esta aplicando
son normas mercantiles y de ahi que se denomine la
“comercializacién del derecho civil”. De la misma manera,
al traerse el articulo 433 a cada tipo societario en donde
se le ha remitido, se despojaria de ser una norma de la
sociedad andénima y pasaria a integrar la del titulo
respectivo. Entonces, se miraria como una norma especial
del respectivo tipo societario que debe ser acatada como




ﬂi‘
Superintendencia
de Sociedades

cualquier otra del respectivo titulo, mas aun, siendo
imperativa y sancionatoria.

En efecto, como se ha reconocido jurisprudencialmente,
no se puede confundir la analogia con la remisién dado
que, “(...) han explicado autorizadas doctrinas que tanto
el reenvio o remision normativa, como la analogia,
son formas de integracion del derecho. Pero cumple
deslindar que son diferentes, porque la primera figura
hace posible la aplicacion de normas de un ordenamiento
a los supuestos regulados en el mismo o en otro, por orden
directa o expresa de la ley, cual ocurre verbi gratia, con lo
dispuesto en el comentado articulo 822 del Cédigo de
Comercio. (...)" (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia SC4654 del 30 de octubre de
2019, con radicado numero 11001-31-03-028-1997-
09465-01. El resaltado es fuera del texto).

Ahondando mas sobre las diferencias entre analogia y
remision, la Corte Suprema de Justicia complemento la
postura ya sefalada y aclaré6 que, “(...) La remision
preceptiva, en cambio, no responde a omisiones de
la ley o a regulaciones incompletas de los supuestos
de hecho. Es una forma de integracion sistematica
del ordenamiento. En Io que concierne a
disposiciones estrictas, su aplicacion funciona como
complemento, nunca por insuficiencia. Mutatis
mutandis, son las llamadas normas en blanco. La
analogia y la remisidon, como se observa, tienen en comun
el principio de la legalidad. Se diferencian en los hechos
taxativos, exceptivos o sancionatorios. La primera,
frente a lagunas o vacios, las disposiciones no
prestan ni reciben esas restricciones. En la segunda,
ello esta permitido, cumplidas ciertas condiciones (...)"
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia SC3727-2020 del 5 de octubre de 2020. El
resaltado es fuera del texto).

e Sentencia del 14 de marzo de 2019, Magistrado Ponente Jorge
Eduardo Ferreira Vargas;

e Sentencia del 30 de mayo de 2019, Magistrado Ponente José
Alfonso Isaza Davila, con radicado numero 110013199002-
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/ 2018-00180-01, expediente 4812, la cual REVOCO
PARCIALMENTE el fallo de primera instancia;

e Sentencia del 4 de junio de 2019, Magistrado Ponente Julidan
Sosa Romero, con radicado nimero 110013103002201700381-
01;

e Sentencia del 4 de julio de 2019, Magistrado Ponente Jorge
Eduardo Ferreira Vargas;

e Sentencia del 15 de octubre de 2020, Magistrado Ponente
Ricardo Acosta Buitrago, numero 11001-31-99-002-2019-
00314-01;

e Sentencia del 27 de mayo de 2021, Magistrada Ponente Maria
Patricia Cruz Miranda, con niumero de radicaciéon 002 2019 00067
02;

e Sentencia del 17 de noviembre de 2023, con radicado numero
11001319900220220009203, Magistrado Ponente Ricardo
Acosta Buitrago;

e Sentencia del 15 de febrero de 2024, con radicacion numero
11001319900220230018602, Magistrado Ponente Ricardo
Acosta Buitrago;

e Sentencia del 21 de marzo de 2024, con radicacidn numero
110013199002202300129 01, Magistrado Ponente Marco
Antonio Alvarez Gémez;

e Sentencia del 16 de octubre de 2024, Magistrada Ponente
Adriana Saavedra Lozada, con radicacién numero 02-2022-
00391-01; entre otras.

2.3. EN CUANTO A LA ACCION DE IMPUGNACION COMO EL
MEDIO PROCESAL PARA INCOAR LAS SANCIONES
DECISORIAS:

Para la Superintendencia de Sociedades basandose en el extracto de la
sentencia del 28 de agosto de 1975 del Consejo de Estado, Seccion
Primera, expediente 2133, Magistrado Ponente Carlos Galindo Pinilla
citado por el doctrinante Néstor Humberto Martinez Neira y en lo
manifestado por este Ultimo, de manera uniforme y reiterada ha sostenido
gue la accién de impugnacién sdélo es procedente para solicitar la
declaratoria de nulidad de las decisiones sociales, de manera exclusiva, a
la cual se le aplicaria la caducidad de los dos meses (articulos 191 del
Codigo de Comercio y 382 del Cédigo General del Proceso), ya que la
ineficacia, como opera de pleno derecho vy no requiere declaracion judicial,
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o produciria efecto alguno vy, por ende, no podria ser objeto de
impugnacion, sino de la accidén para el reconocimiento de los presupuestos
gue le dan lugar, segun el articulo 133 de la Ley 446 de 1998 (actualmente
incorporado en el numeral octavo del articulo 326 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero), en donde no cabria la referida caducidad, sino el
término de prescripcidn del articulo 235 de la Ley 222 de 1995.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, como superior
jerarquico, ha sostenido diversas posiciones, en un principio avalé la de
la Superintendencia aunque también en esa época existieron algunas
providencias que sostuvieron la tesis que se arguye en la presente Pauta;
después, formuld una intermedia que se explicara mas adelante y, en los
ultimos anos, (a pesar de que a veces sigue advirtiendo la tesis anterior)
se ha decantado en no pocas ocasiones por la que en este escrito se ha
argumentado, segun la cual para controvertir las decisiones sociales sdlo
existe una unica accién que seria la de impugnacion, sea para alegar la
ineficacia, la nulidad o la inoponibilidad de las determinaciones, dado que
el legislador mercantil no distinguié (articulo 191 del Coddigo de
Comercio), asi como tampoco se previd diferencia alguna en una norma
posterior especial adjetiva como es el articulo 382 del Cddigo General del
Proceso.

Si se desea profundizar sobre el particular, remitimos a lo analizado en
detalle en la PAUTA LEGAL NUMERO 4: ACCION DE IMPUGNACION
DE DECISIONES SOCIALES Vs. RECONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS QUE DAN LUGAR A LA INEFICACIA.

Como una de las conclusiones de este estudio, se reitera que, para
controvertir las determinaciones societarias la accidon es una sola,
la de impugnacion de decisiones sociales, sea por ineficacia,
nulidad e inoponibilidad, con los efectos que tal accion conllevaria,
postura que ha sido sostenida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil de Decisidon, segin Sentencias:
i) Del 10 de julio de 2009, Magistrado Ponente Antonio
Alvarez Gdmez, proceso abreviado numero 478-2000 de
German Alfonso y Cia. Ltda. contra Makro COmputo SA;
i) Del 13 de julio de 2018, con numero de radicado
11001319900220170014701, Magistrada Ponente Nubia
Esperanza Sabogal Varoén;
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Del 9 de octubre de 2018, con numero de radicado
110013199002201780047 02, Magistrada Ponente Hilda
Gonzalez Neira;

Del 8 de noviembre de 2018, con radicado numero
110013199002201800205 02, Magistrado Ponente Luis
Alberto Suarez Gonzalez

Del 23 de enero de 2019, nUmero 11001-31-99-002-2017-
00158-02, Magistrado Ponente Juan Pablo Suarez Orozco;
Del 14 de marzo de 2019, Magistrado Ponente Jorge
Eduardo Ferreira Vargas;

Del 4 de junio de 2019, Magistrado Ponente Julidn Sosa
Romero, con radicado niumero 110013103002201700381-
01;

Del 4 de julio de 2019, Magistrado Ponente Jorge Eduardo
Ferreira Vargas;

Del 17 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Jorge
Eduardo Ferreira Vargas;

Del 29 de julio de 2020, con codigo uUnico de radicacion
11001-31-99-002-2019-00261-02, Magistrado Ponente
Ricardo Acosta Buitrago;

Del 4 de noviembre de 2020, con nimero de radicado
1101319900220190027101, Magistrada Ponente Martha
Patricia Guzman Alvarez;

Del 19 de octubre del afio 2021, Magistrado Ponente Jesus
Emilio MUnera Villegas, con numero de radicaciéon 11 001
31 99 002 2020 00111 01, en la cual acertadamente se
indic6 que, aun tratandose de la ineficacia de las
determinaciones, la accién era la de impugnacién de
decisiones sociales consagrada en el articulo 191 del
Codigo de Comercio, como medio de proteccién frente a
los socios ausentes o disidentes, para conjurar
arbitrariedades, abusos o vulneraciones a las minorias; sin
perder de vista que resulta “(...) necesario no impedir el
trafico de los negocios y mantener la seguridad
juridica requerida para la dinamica social (...)" (El
resaltado es fuera del texto), por lo que legalmente el
término para incoarla seria de dos (2) meses, lo cual
resulta coincidente con lo previsto en el articulo 382 del
Codigo General del Proceso;
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Del 13 de diciembre de 2021, Magistrada Ponente Aida
Victoria Lozano Rico, con radicado numero 11001-3199-
002-2020-00299-01;

Del 26 de enero de 2022, expediente nimero 002-2020-
00004-02, Magistrado Ponente Luis Roberto Suarez
Gonzalez, en donde se advirtié que cualquier controversia
frente a las decisiones societarias, el tramite es el de la
accién de impugnacion de decisiones sociales, sea por
ineficacia, nulidad absoluta o inoponibilidad, teniendo
presente que el legislador consagré todo un sistema
armonico, para esas tres causas de impugnacién,
delimitando el tiempo para interponer la accidn, es decir
desde los dos meses siguientes a su adopcidn o inscripcidn,
segun corresponda, so pena de caducidad y precisando los
legitimados para incoarla (articulos 191 del Cédigo de
Comercio y 382 del Codigo General del Proceso). Por
consiguiente, NO es correcto afirmar que la accién
para el reconocimiento de los presupuestos que dan
lugar a la ineficacia de las decisiones se encuentre
sometida al término de prescripcion consagrado en
el articulo 235 dela Ley 222 de 1995, dado que existen
normas sustanciales especiales que regularon de manera
particular la accion de impugnacion, (articulos 186 vy
siguientes del Cdédigo de Comercio), lo cual es predicable
para toda impugnacidon, sea por ineficacia, nulidad o
inoponibilidad, todo lo cual encuentra coincidencia con lo
dispuesto en la norma adjetiva, articulo 382 del Cdédigo
General del Proceso.

Del 15 de febrero de 2022, Sala Séptima Civil de Decisién,
Magistrado Ponente Manuel Alfonso Zamudio Mora, con
radicacion nimero 110013199002201900354-01, en la
gue, aunque confirmo el fallo de la Superintendencia de
Sociedades, Delegatura de Procedimientos Mercantiles,
Sentencia del 28/09/2021, numero de proceso 2019-800-
00354, numero de radicado 2021-01-57905 en cuyo
providencia sostiene todo lo contrario, es decir que la
impugnacion es solo para solicitar la nulidad de las
decisiones, mientras que la ineficacia es un proceso
independiente, con término de caducidad y de legitimacion
en la causa por activa distintos de la impugnacién de
decisiones, el Tribunal advirtié que la parte demandante no
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habia adquirido la calidad de accionista y, por tanto,
carecia de legitimacion para solicitar la ineficacia de las
decisiones del maximo érgano social, con lo cual estd
significando que la accion incoada es la de impugnacién
para solicitar la ineficacia decisoria, en donde sdélo los
socios ausentes o disidentes, los administradores y los
revisores fiscales son quienes podrian entablarla.

Del 6 de mayo de 2022, radicacion numero
110013199002-2019-00364-08, Magistrado Ponente José
Alfonso Isaza Davila;

Del 16 de mayo de 2023, Magistrado Ponente Ricardo
Acosta Buitrago;

Del 21 de julio de 2023, Magistrada Ponente Maria Patricia
Cruz Miranda;

Del 2 de agosto de 2023, expediente nimero 002-2022-
00160-03, Magistrado Ponente Luis Roberto Suarez
Gonzalez;

Del primero de septiembre de 2023, Magistrada Ponente
Clara Inés Marquez Bulla, con radicacibn numero
110013199002 2022 00319 01;

Del 17 de noviembre de 2023, con radicado numero
11001319900220220009203, Magistrado Ponente Ricardo
Acosta Buitrago;

Del primero de diciembre de 2023, Sala Cuarta Civil de
Decisidon, con numero de radicado 11001 31 99 002 2021
00111 02, Magistrada Ponente Adriana Ayala Pulgarin, la
cual fue impugnada por via de tutela y confirmada por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral,
mediante Sentencia STL3591-2024 del 20 de marzo de
2024, Magistrado Ponente Omar Angel Mejia Amador,
radicacién numero 106753, al considerar que se trataba de
una interpretacion respetable, con apego a las normas
aplicables, no arbitraria, subjetiva, ni caprichosa;

Del veintiséis de junio de 2024, Magistrada Ponente Heney
Veldsquez Ortiz, con radicacién numero
11001319900220220032002;

Del 12 de agosto de 2024, Magistrada Ponente Heney
Velasquez Ortiz, con radicacion numero
11001319900220230034701;
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/ xxv) Del 20 de septiembre de 2024, con niumero de radicacion

110013199002 2023 00248 02, Magistrada Ponente Clara
Inés Marquez Bulla;

xxvi) Del 16 de octubre de 2024, Magistrada Ponente Adriana
Saavedra Lozada, con radicacion nimero 02-2022-00391-
01;

xxvii) Del 23 de octubre de 2025, Magistrado Ponente Jorge
Eduardo Ferreira Vargas, expediente 002-2024-00285-01;

xxviii)  Del primero de diciembre de 2025, Magistrada Ponente
Adriana Saavedra Lozada, con radicacion numero
11001319900220230016001, por la cual se revoco
parcialmente la decision de primera instancia
proferida por la Superintendencia de Sociedades,
Delegatura de Procedimientos Mercantiles, al
resolver que efectivamente habia ocurrido Ia
caducidad de la accidon de los dos meses prevista en
el articulo 191 del Cédigo de Comercio para la
impugnacion de las decisiones sociales, por ser el
tramite a través del cual se puede controvertir las
determinaciones del maximo o6rgano sea por
ineficacia, nulidad absoluta o inoponibilidad; entre
otras.

Como se anticipd, en sentencia del 15 de octubre de 2020, Magistrado
Ponente Ricardo Acosta Buitrago, numero 11001-31-99-002-2019-
00314-01, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sal Civil,
asumid una posicidén “intermedia”, ya que, aunque reconocid que en efecto
a través de la accién de impugnacidn de decisiones sociales (articulos 191
del Cddigo de Comercio y 382 del Cédigo General del Proceso) se puede
solicitar la ineficacia de las decisiones, caso en el cual el término de
caducidad seria de dos (2)meses, también podria incoarse a través del
reconocimiento de los presupuestos que dan lugar a dicha sancién, con
base en el articulo 133 de la Ley 446 de 1998, evento en el cual la
prescripcién seria de cinco (5) afios con base en el articulo 235 de la Ley
222 de 1995.

Con respeto nos apartamos parcialmente de dicha postura, al
considerar que sélo la primera parte antes expuesta es la que
resulta mas ajustada a Derecho, dado que el reconocimiento de
los presupuestos que darian lugar a la ineficacia cuando se esta
frente a decisiones sociales se debe encauzar exclusivamente por
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onducto de la accion de impugnacion, porque el objeto sobre el
cual recae el cuestionamiento es el mismo: las determinaciones y
no podria quedar al arbitrio del demandante escoger cual tramite
le conviene mas, por cuanto los procesos son de orden publico y
no podrian estar sujetos a la discrecionalidad de las partes.

Ademas, por razones de seqguridad juridica y por el principio de igualdad,
no seria procedente gque la misma decisiéon social y por los mismos hechos,
pueda tramitarse legitimamente por dos procesos diferentes con términos
de caducidad o de prescripcidon diversos y con condiciones distintas para

Su ejercicio.

Reiteramos que, segun los argumentos esbozados a lo largo de este
escrito, el reconocimiento de que trata el articulo 133 de la Ley 446 de
1998 (como ya se precisd, actualmente incorporado en el articulo 326 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero) aplica para los diferentes
casos de ineficacia contemplados en el Libro Segundo del Cédigo
de Comercio y sin perjuicio de lo previsto en el articulo 897 del
Codigo de Comercio, excluyendo lo concerniente a las decisiones
sociales, dado que para cuestionar tales determinaciones el
tramite es el mismo, el de impugnacion, asi consagrado no sélo en el
articulo 191 del Cédigo de Comercio en el cual no distinguié el motivo de
la impugnacidén (si era por ineficacia, nulidad o inoponibilidad), sino que
posteriormente y de igual forma quedo reiterado en el articulo 382
del Codigo General del Proceso, que es una norma posterior y
especial para asuntos adjetivos o procedimentales.

Complementando lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, (en sede de casacion y no de tutela), mediante
Sentencia SC456-2023 del 15 de febrero de 2024, con numero de
radicado 11001-31-99-002-2019-00271-01, Magistrado Ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, sostuvo la conclusidon anterior y, aungue casd
la_sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 4 de
noviembre de 2020 que habia revocado el fallo de primera instancia,
confirmando este ultimo, las razones que sustentaron tal decisidn no
resultan coincidentes con lo argumentado por la Superintendencia de
Sociedades en varios aspectos, los cuales para los efectos de la presente
Pauta se sintetizan en que, con base en lo consagrado en los articulos
191 del Coédigo de Comercio y 382 del Cédigo General del Proceso,
cualquier controversia que verse sobre las determinaciones
adoptadas por el maximo drgano social, (sea por ineficacia,
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ulidad o por inoponibilidad) el tramite para su reclamacion seria

a través de la accion de impugnacion de decisiones sociales,
aplicandosele el término de caducidad sefalado, asi como la
legitimacion tanto por pasiva como por activa, dado que los
restantes socios tendrian la calidad de litisconsortes cuasi
necesarios.

Asi mismo, en sede de casacion y no de tutela, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, profirié la Sentencia SC1854-2025
del 29 de septiembre de 2025, Magistrada Ponente Martha Patricia
Guzman Alvarez, con radicacion nimero 11001-31-99-002-2023-
00067-01, la cual se profundiza en renglones posteriores, en donde se
sostiene exactamente la conclusidn que fundamente la presente Pauta
Legal, en el sentido de la unidad del proceso para controvertir cualquier
determinacion social, a través de la impugnacién de las decisiones, sea
por ineficacia, nulidad o inoponibilidad.

De manera complementaria, en igual sentido y por la misma Corporacién
también se encuentran las siguientes sentencias:

) STC72789-2019 del 6 de marzo de 2019, con radicacién
numero 11001-02-03-000-2019-00489-00, Magistrado
Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque;

i) STL4718-2019 del 10 de abril de 2019, con radicacion nimero
84089, Magistrada Ponente Clara Cecilia Duefas Quevedo;

iii) STC4397-2023 del 10 de mayo de 2023, con radicacion
numero 11001-22-03-000-2023-00702 01, Magistrada
Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez;

iv) STC1586-2024 del 21 de febrero de 2024, con radicacién
numero 11001-02-03-000-2024-00349-00, Magistrada
Ponente Hilda Gonzdlez Neira, en la cual relaciona otras
sentencias en igual sentido, advirtiendo que la accion
de impugnacion de las decisiones sociales legalmente
es una sola, teniendo presente que las normas que la
regulan (articulos 191 del Cdédigo de Comercio y 382 del
Codigo General del proceso) no distinguieron su causa: bien
sea por ineficacia, nulidad absoluta o inoponibilidad, siendo
para todos los eventos su término de caducidad los dos meses
desde la adopcion o inscripcidn segun corresponda.

V) STC1625-2024 del 21 de febrero de 2024, con radicacion
numero 11001-22-03-000-2024-00043-01, Magistrado
Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, por medio de la cual
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se confirmo la decision del Tribunal sobre la improcedencia de
la accidon de tutela interpuesta contra el Tribunal de
Arbitramento por una pretendida via de hecho, al considerar
que el término de caducidad de los dos meses
contemplado en el articulo 191 del Cédigo de Comercio
es aplicable al reconocimiento de los presupuestos que
dan lugar a la ineficacia de las decisiones sociales y no
los cinco afnos de prescripcion del articulo 235 de la Ley
222 de 1995 como lo aducia el accionante, siendo una
argumentacion razonada y motivada, sin que existan
causas legales que obliguen a darle un tratamiento
diferente, mas alin cuando se trata de una disposicion
especial la cual debe preferirse a las de caracter
general, segun lo consagrado en el numeral primero del
articulo décimo del Cédigo Civil.

STL3591-2024 del 20 de marzo de 2024, con radicacién
numero 106753, Magistrado Ponente Omar Angel Mejia
Amador, confirmd la decision adoptada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota a través de la
providencia del primero de diciembre de 2023, en la cual se
sostuvo la conclusion antes referida, considerandola como
una interpretacion juridica respetable, con apego a la norma,
no arbitraria ni caprichosa.

Sentencia de Casacién, SC2159-2024, de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 4 de septiembre del afio 2024,
Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez, con
radicacion niumero 11001-31-03-036-2013-00150-01;
Sentencia STC5545-2025, de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 24 de abril de 2025,
Magistrado Ponente Fernando Augusto Jiménez Valderrama,
radicacién numero 11001-02-03-000-2025-00955-00, por
medio de la cual se nego la tutela, apoyando lo resuelto por
la Sala Civil de Familia del Tribunal Superior de Cucuta en la
Sentencia del primero de noviembre de 2024, con la cual se
revocd lo resuelto por el juez de primera instancia, al
considerar que al no cumplirse con el término
estatutariamente previsto para la convocatoria (articulo 20 de
la Ley 1258 de 2008 que permite que en los estatutos se pacte
un plazo mayor para citar a los accionistas) las decisiones
adoptadas eran ineficaces siendo una sancion que, a pesar de
no haber sido expresamente solicitada, se puede reconocer
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de oficio y cuya caducidad (advirtiendo que al ser una accion
resulta mas precisa que la prescripcién) es de dos meses
segun el articulo 382 del Cédigo General del Proceso; vy, para
la Corte, tal conclusion constituye una valoracién adecuada,
respetable, con argumentos razonables;

Sentencia SC1854-2025 del 29 de septiembre de 2025, de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez, con
radicacién numero 11001-31-99-002-2023-00067-01, en
donde en sede de casacion precisé que la accion de
impugnacion de decisiones de asamblea o junta de
socios es una sola, sea para refutarlas porque: i) Se
consideran ineficaces a la luz de lo consagrado en los
articulos 186 y 190 del Cédigo de Comercio, porque la reunidén
se llevd a cabo por fuera del domicilio social o vulnerando las
disposiciones legales o estatutarios sobre convocatoria y
quorum; ii) Se consideran absolutamente nulas por no
cumplir con las mayorias legales o estatutarias requeridas o,
extralimitando los estatutos; o, iii) Se consideran
inoponibles porque no ostentan caracter general en los
términos del articulo 188 del Cddigo de Comercio. Para
sustentar lo anterior se fundamentd la Corte en lo consagrado
en el articulo 191 del Cédigo de Comercio y en el articulo 382
del Cédigo General del Proceso, advirtiendo que, en
consecuencia, el término de caducidad seria de dos meses
desde la fecha de la sesion o de la inscripcidn en el registro si
a ello hubiere lugar, encontrandose legitimados por activa los
administradores, revisores fiscales y los socios ausentes o
disidentes, pudiéndose solicitar como medida cautelar la
suspensién provisional de la determinacion, si se cumplen con
las condiciones plasmadas en el inciso segundo del citado
articulo 382 del Cdédigo General del Proceso, prestando la
caucidon cuando fuere procedente; entre otras providencias.

Un importante fundamento adicional para sostener la tesis que se expone
y que complementa todo lo expuesto, se encuentra en las consideraciones
contenidas en la providencia de la Corte Constitucional, Sentencia C-190
del 9 de mayo de 2019, Magistrada Ponente Diana Fajardo Rivera,
expediente D-12875, por medio de la cual se estudid la exequibilidad del
articulo 382 del Codigo General del Proceso ya que, aunque resolvid
inhibirse por ineptitud sustantiva de la demanda, si estimd que en dicho
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rticulo se comprendia bajo un Unico término de caducidad de dos meses,
cualquier accidn de impugnacion o que pretenda controvertir las
decisiones de los 6rganos de las personas juridicas.

2.4. EN CUANTO A LAS REUNIONES UNIVERSALES Y SU
RELACION CON LA INEXISTENCIA:

Retomando el tema central de esta Pauta, con frecuencia, lo que sucede
es que en realidad la pretendida reunion jamas se llevd a cabo, como
podria suceder ante una supuesta reunidén universal en la que se
encontraban todos, pero sin la voluntad manifiesta de sesionar.

En efecto, cabe precisar que, para que pueda configurarse una
reunion de quorum universal, la doctrina ha concluido que se
deben cumplir dos condiciones, a saber: i) Que se encuentre
representado el cien por ciento (100%), es decir la totalidad de
los socios (no podria faltar alguno), que es lo que se denomina el
“corpus”; y, ademas, ii) Que todos ellos coincidan en el animo o
en la manifestacion expresa de conformar la voluntad colectiva y,
por ende, de constituirse en reunion del maximo 6rgano social,
que es lo que se conoce con el nombre de “animus”, porque de lo
contrario se estaria simplemente ante un evento social
(“‘reuniones informales”) o frente a una conglomeracion de
voluntades individuales por motivos de trabajo, académicos,
sociales, entre otros, pero no como 6rgano societario.

En otras palabras, con la constitucién de la sociedad ya no se trata de
sumar voluntades individuales sino de, intencionalmente, expresar “(...)
la voluntad colectiva del sujeto societario, conocida también como el
querer social (...)" (Reyes Villamizar, Derecho Societario Tomo I, pagina
588), por lo cual para la existencia de las determinaciones resultaria
indispensable la intencidén de reunirse, el animo de liberar y decidir, y no
la_sola presencia concurrente dado que no toda interaccidon entre los
socios conllevaria una sesidn de los érganos societarios; mas aun si, por
ejemplo, los socios son conyuges, ya gue su presencia conjunta no podria,
por si sola, conducir a que se esté llevando a cabo reuniones de asamblea.

En efecto, ese animo social debe exteriorizarse a través de la
debida observancia de las formalidades y requisitos previstos en

Pauta Legal 21



ﬂi‘
| Superintendencia
f de Sociedades

os estatutos (numeral séptimo del articulo 110 del Cédigo de
Comercio) o en la ley para que pueda sesionar el maximo érgano social.

Tampoco resulta de recibo el argumento de que de manera informal o0 con
posterioridad a la pretendida sesidén, las supuestas decisiones fueron
avaladas por los demas socios vy, por ello, aducir que si existieron. Por
tanto, tales determinaciones se deben discutir en el seno del
maximo 6rgano debida y formalmente conformado.

Entonces, con el fin de establecer esa voluntad colectiva como érgano
societario, se necesitaria evidenciarla a través de diferentes actuaciones
o formalidades tales como, por ejemplo, la eleccion de dignatarios gue
serian el presidente y el secretario de la reunidn; la constataciéon del
guorum, la aprobacion del orden del dia, la elaboracién y aprobacién de
la correspondiente acta, entre otras.

Demostrada la inexistencia, el operador juridico deberd oficiar a quien
corresponda, por ejemplo, a la Camara de Comercio, al representante
legal, entre otros, para que se adopten las medidas conducentes con el
fin de solventar lo que se hubiere generado con base en la supuesta
decisién que se reconoce inexistente y, asi, adelantar las labores
adecuadas para acatar la decision judicial, subsanando los eventuales
efectos producidos. Si se desea ahondar sobre esto ultimo, remitimos a
lo analizado en la PAUTA LEGAL NUMERO 3: DE LA DECLARATORIA
DE NULIDAD EN GENERAL, ASI COMO EN LAS DECISIONES
SOCIALES Y SUS EFECTOS APLICABLES TAMBIEN A LAS
SANCIONES DE INEFICACIA E INEXISTENCIA.

Como se ha indicado y se expondra a lo largo de la presente Pauta, con
base en lo consagrado en los articulos 182 y 426 del Cédigo de
Comercio, el maximo o6rgano social (sea la asamblea general de
accionistas o la junta de socios) se podria reunir en cualquier dia
y lugar, sin necesidad de convocatoria, para tratar cualquier tema
que a bien disponga, incluyendo aquellos respecto de los cuales el
legislador hubiese previsto una antelacion minima o que
requieran ser incluidos en el orden del dia, cuando se encuentre
representada la totalidad de los socios, que es lo que se conoce
como reuniones de quorum universal.

Asi, la doctrina ha reconocido que, en este tipo de reuniones, las posibles
falencias o errores que existieren respecto de la convocatoria (por no
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itacion o citacion indebida) o respecto del lugar de la reunion, se
entenderian solventadas por encontrarse reunido el quorum universal,
teniendo en cuenta que los socios estarian en plena libertad de tratar
cualguier asunto que a bien consideren. Por consiguiente, en esta
clase especial de reuniones una eventual desconvocatoria o la
renuncia tacita a la citacion contemplada en la sociedad por
acciones simplificada (articulo 21 de la ley 1258 de 2008),
resultarian inocuas porque se estaria haciendo referencia a un
requisito, como lo es la convocatoria, que no aplicaria por tratarse
de una reunion universal.

No sobra aclarar que, para la conformacion de la reunién universal, no se
requiere que asi haya sido expresamente reconocida por los asociados,
por cuanto lo exigido por la ley es que se encuentre representada la
totalidad de los socios.

Precisamente como se advierte en la ya citada Sentencia SC854-2025 del
29 de septiembre de 2025, Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman
Alvarez, con radicacion niumero 11001-31-99-002-2023-00067-01, de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, las reuniones del
maximo organo sin importar si son ordinarias o extraordinarias deben ser
debidamente convocadas so pena de conllevar a la ineficacia de la
decisién, aunque “(...) es posible prescindir de la convocatoria cuando
todos los socios estén debidamente representados, o se encuentra
representada la totalidad de las acciones suscritas, y los asociados
resuelven, de manera espontanea y por unanimidad, congregarse en
asamblea o junta de socios, en cualquier dia y lugar, dentro o fuera del
domicilio social, para tratar asuntos que tengan a bien considerar, sin
necesidad de un orden del dia prestablecido. (...)" (El resaltado es propio
de la cita).

En otras palabras, en dicha sentencia de septiembre de 2025 se
hace hincapié en que para que se constituya en reunion universal
no bastaria con el hecho de estar todas las alicuotas debidamente
representadas, dado que se requieren las dos caracteristicas
adicionales: Por un lado, la espontaneidad; y, por el otro, la
unanimidad (citando ademas otra sentencia de la misma corporacion la
SC456-2023).

Siguiendo con el analisis de la referida Sentencia, la espontaneidad
implicaria que resultaria legitimo “(...) iniciar una reunion universal,
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ero no continuar con la asamblea o junta de socios que se citd sin cumplir
las previsiones legales y estatutarias, porque eso desconoceria las normas
imperativas que gobiernan dicha convocacion societaria, esto es, los
articulos 186, 190, 424 y 433 del Cddigo de Comercio; cuyo cumplimiento
necesariamente se impone, al dar obligatoriedad a la nombrada citacion
y sancionar con ineficacia las decisiones sociales tomadas sin ese previo
requisito, que no puede ser inadvertido por acuerdos entre los asociados,
pues su observancia fue establecida por el legislador con independencia
del gquerer de sus destinatarios, en disposiciones de orden publico que
ineludiblemente producen sus efectos. (...)” (El subrayado es propio de la
cita).

En la misma Sentencia igualmente se enfatiza en el requisito de la
unanimidad el cual también resulta fundamental porque puede
ocurrir que, aun estando todas las participaciones sociales
presentes, alguna de ellas pueda sehalar, por ejemplo, su
inconformidad por la indebida convocatoria evento en el cual se
impediria la formacion de la reunion universal.

Si bien es cierto que respecto de la sociedad por acciones simplificada se
permite la renuncia tacita a la convocatoria segun el mencionado articulo
21 de la Ley 1258 de 2008, ello seria viable salvo que alguno manifieste,
antes de que se inicie la reunién, su inconformidad con la falta de la
citacion.

De manera complementaria y como se indicé en la Sentencia del 29 de
septiembre de 2025 que se viene analizando, “(..) esa renuncia
implicita fue establecida expresamente por el legislador para la
sociedad por acciones simplificada, mas no para los otros tipos de
sociedades, en las que la falta de convocatoria o irregularidad en su
emision o notificacidn conduce a la ineficacia prescrita en los articulos 190
y 433 del Cdédigo de Comercio, cuya aplicacion no da cabida a
extensiones analdgicas del articulo 21 de la Ley 1258 de 2008,
porque la imperatividad de aquellas disposiciones impone que
sean interpretadas de manera restrictiva (...)". (El resaltado es fuera
del texto).

Ahora bien, si en realidad no hubo voluntad manifiesta de llevar a cabo
una reunién del maximo érgano social, a pesar de encontrarse todos
presentes en el mismo lugar, no se trataria entonces de una sesién formal
con quorum universal, lo que conduciria a que las pretendidas decisiones
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ueran ineficaces, porque no se habria cumplido con el quorum, dado que
la reunidén jamas tuvo lugar y la supuesta acta seria falsa, por cuanto lo
ocurrido fue una ausencia de voluntad social.

Otro evento que ilustra esa falta de voluntad social seria cuando, una
sociedad presenta su matricula mercantil cancelada porque previamente
se inscribid la cuenta final de liquidacion, pues la persona juridica se
habria extinguido a partir de dicha inscripcién y, en consecuencia, no
podria haberse llevado a cabo reunion alguna del maximo érgano social,
de suerte tal que las pretendidas decisiones serian inexistentes (mas
exactamente se trataria de una ineficacia por indebida convocatoria y falta
de quorum como se ha sostenido en la presente Pauta Legal) y asi habria
que advertirlo de oficio.

En el caso de las sociedades por acciones simplificadas vale la pena
recordar que en este tipo societario se permite que exista un accionista
unico titular de la totalidad de las participaciones, evento en el cual las
funciones que le corresponderian a la asamblea general de accionistas
serian predicables de dicho accionista (paragrafo del articulo 22 de la Ley
1258 de 2008) ya que, en rigor, no habria reunidn societaria como
tal, dado que para ello se requeria contar con dos o mas socios
presentes o representados. Sin embargo, tal situacion no
impediria que el mencionado accionista Unico adoptare las
determinaciones que a bien considere y que las deje plasmadas
en la respectiva acta, con observancia de los requisitos del articulo 189
del Codigo de Comercio en cuanto resulten aplicables; por lo tanto, no
habria lugar al nombramiento de presidente ni de secretario de la reunion.

No sobra advertir gue, cuando se esta ante el accionista unico, tampoco
podria sostenerse que se trata de una reunidn no presencial (las
consagradas en el articulo 19 de la Ley 222 de 1995), ya que no seria
posible, puesto gque el accionista Unico no podria con él mismo “(...)
deliberar y decidir por comunicacion sucesiva (...)"” como lo prevé dicho
articulo. Lo que si podria suceder es que se asesore telefénicamente para
poder adoptar la respectiva determinacion, sin gque por ello se pueda
entender que, con las personas con las que se hubiere comunicado, se
estuviere llevando a cabo una reunion del maximo drgano social.

Si se desea profundizar sobre esto ultimo, remitimos a la PAUTA LEGAL
NUMERO 35: REUNIONES NO PRESENCIALES DEL MAXIMO
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RGANO SOCIAL O DE LA JUNTA O CONSEJO DIRECTIVO, en donde
se analiza en detalle tales aspectos.

Sin perjuicio de lo expuesto, también podria ocurrir que las pretendidas
determinaciones realmente no hayan sido adoptadas por el accionista
unico y, por tanto, a semejanza de lo que ocurriria en los otros tipos
societarios, cabria la inexistencia de las decisiones si, a pesar del valor
probatorio reconocido a las actas como prueba suficiente de lo ocurrido
(articulos 189 y 68 del Cédigo de Comercio), se logra demostrar que en
la realidad lo plasmado en el acta no es un fiel reflejo de la realidad,
perdiendo asi su credibilidad.

Por lo anterior, recae en el demandante una carga probatoria muy
exigente para poder desvirtuar lo plasmado en el acta y que el juzgador
le pueda restar valor a lo alli consignado. De lo contrario, si en el acta se
consignd que se trataba de una reunién universal porque estaba presente
la totalidad de las acciones suscritas, le corresponderia al socio que
manifieste lo contrario, acreditar que en efecto no participé en la sesién
a través de diferentes medios, por ejemplo, una constancia de migracion
demostrando que se encontraba en el extranjero, o cualquier otra prueba
gue evidencie que estaba en un lugar diferente al de la reunién vy, por
ende, no podria haber sido parte en ella.

En otras palabras, no resulta viable para el demandante alegar que, como
se trata de una negacion indefinida, el no haber asistido, no tendria que
probarla, por cuanto el articulo 189 del Cédigo de Comercio aplicable a la
sociedad por acciones simplificada por remisidn directa del articulo 45 de
la Ley 1258 de 2008 contempla una presuncidén (iuris tantum), por lo que,
segun el articulo 167 del Cédigo General del Proceso tendria que haber
demostrado que los hechos en los que se basa la presuncidn no
ocurrieron, tal como fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidén Penal, en la sentencia del 29 de noviembre de 2000.

Detallando un poco mas sobre el tema probatorio, resulta legitimo aportar
suficientes elementos de juicio para restarle credibilidad al contenido del
acta, evidenciando que en la realidad sucedio algo diferente, por ejemplo,
por medio de la presuncion consagrada en el articulo 97 del Cdédigo
General del Proceso, segun la cual se tienen como ciertos los hechos de
la demanda susceptibles de confesién, como sancién por no haberla
contestado; aunado, por ejemplo, a las consecuencias por la inasistencia
a la audiencia inicial, dado que segun el numeral cuarto del articulo 372
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el Codigo General del Proceso, la inasistencia de la parte demandada
igualmente conduciria a que se presuman como ciertos los hechos
susceptibles de confesidon previstos en la demanda.

Entonces, si a través de las pruebas recaudadas se demuestra que no
pudo haberse reunido el cien por ciento (100%) de las alicuotas sociales,
dado que, por ejemplo, existian unas participaciones que pertenecian a
una sucesion iliquida sin albacea con tenencia de bienes, cuyo tramite de
apertura no se habia iniciado para que los herederos reconocidos hubieran
elegido por mayoria al representante y sin que se hubiera designado
curador de la herencia yacente, (si se desea ahondar sobre este aspecto,
remitimos a la PAUTA LEGAL NUMERO 25: ADQUISICION DE LA
CALIDAD DE SOCIO POR PARTE DE LOS HEREDEROS O
ADJUDICATARIOS EN LOS DIFERENTES TIPOS SOCIETARIOS),
pues resultaria palmaria la imposibilidad de conformar un quorum
universal y, por lo tanto, para que la reunién hubiere resultado viable
tendria que haber sido convocada previamente de acuerdo con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables; puesto que, s6lo cuando
en efecto se trate de una reunidon universal es que se entenderia
solventada cualquier irregularidad en la convocatoria por cuenta de la
participaciéon de todos los socios o sus apoderados, de lo contrario, se
debe cumplir a cabalidad con la citacion y, de no hacerlo, conllevaria a la
ineficacia de las decisiones que se hubieren adoptado, para lo cual,
ademas, habria que ordenar que se corrigiesen los efectos que se
hubieren alcanzado a generar con tales determinaciones, oficiando lo que
corresponda a la respectiva Camara de Comercio.

En resumen, no bastaria con negar la participacion, sino que deberia
haber probado los supuestos facticos de la norma para lograr el efecto
juridico pretendido (articulos 164 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso). Incluso, se podria solicitar que se distribuyera la carga de la
prueba (segundo inciso del articulo 167 del Cédigo General del Proceso),
si se considera que a la sociedad demandada le queda mas facil demostrar
gue si estuvo, porque de lo contrario se aplicaria la presuncién y se
entenderia que si se tratd de una reunién universal, con lo cual se habria
solventado cualquier irregularidad que hubiere habido en la convocatoria.

De otro lado, en el evento en que el accionista Gnico realmente
quisiera ratificar las pretendidas decisiones inexistentes, de
conformidad con el articulo 898 del Codigo de Comercio, tendria
que llevarla a cabo de manera expresa, cumpliendo con las
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olemnidades pertinentes para que pueda perfeccionarse el acto
inexistente y sin perjuicio de los terceros de buena fe exenta de
culpa; por lo que asi deberia quedar consignado como constancia en la
respectiva acta, en calidad de decisidon adoptada por el accionista Unico.

Como ya se anticipd, si en verdad hubiere habido reunién con quorum
universal, por el hecho de encontrarse todos los socios reunidos, cualquier
irregularidad en la convocatoria se entenderia superada, quedando
legalmente facultados para realizar la sesidon aun por fuera del domicilio
social, pudiendo tratar el tema que a bien estimen (articulo 182 del Cédigo
de Comercio). Si se desea profundizar sobre este ultimo aspecto,
remitimos a lo analizado en la PAUTA LEGAL NUMERO 32:
INEFICACIA POR LUGAR DEL DOMICILIO SOCIAL.

La indebida convocatoria también se puede solventar en el caso de las
sociedades por acciones simplificada, por cuanto el articulo 21 de la Ley
1258 de 2008 faculta la renuncia al derecho a ser convocados a una
determinada reunidon de asamblea general de accionistas, a través de un
escrito dirigido al representante legal de la compafiia bien sea antes,
durante o después de la reunidn. De la misma manera, los accionistas de
ese tipo societario también podrian renunciar al derecho de inspeccion.
Incluso, aungue no hubieren sido convocados a una reunion del maximo
organo social si los socios llegaren a asistir a la reunidén, se entenderia
que han renunciado a su derecho a ser convocados, salvo que expresen
su inconformidad por no haber sido convocados, antes de que se inicie la
sesion.

Si se desea ahondar mas sobre estos temas, remitimos a lo expuesto en
la PAUTA LEGAL NUMERO 39: SOBRE LA CONVOCATORIA Y OTRAS
PREMISAS PARA EL DEBIDO DESARROLLO DEL MAXIMO ORGANO
SOCIAL, asi como en la PAUTA LEGAL NUMERO 5: EL DERECHO DE
INSPECCION, CONDICIONES Y EFECTOS POR SU VULNERACION
JUNTO CON OTRAS IRREGULARIDADES, en donde se profundiza al
respecto, exponiendo los argumentos a favor y en contra.

De manera complementaria, para quienes sostienen que lo técnico es
hablar de inexistencia como una sancidon auténoma de la de impugnacién
de las decisiones sociales, advierten que la inexistencia es una forma de
ineficacia, tal y como ha sido reconocida por la Corte Constitucional,
indicando que opera de pleno derecho, sin necesidad de declaracién
judicial; y, por lo tanto, dicha inexistencia se podria reconocer de oficio
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or el juez, ordenando que la cosas vuelvan a su estado anterior, ya que
deben corregirse los “efectos” que se hubieren generado, dado que no se
podria sanear por ratificacién aquello que no ha existido.

Frente a dicha argumentacion y como ya se ha venido
argumentando, respetuosamente nos apartamos de esa posicion
insistiendo en que, en relacion con cualquier vicisitud que afecte
las decisiones societarias, el tramite es el mismo que fue
consagrado por el legislador y sin diferenciacion alguna, como es
el de la impugnacion, con sus caracteristicas y condiciones; de
suerte tal que, si lo ocurrido fue una carencia de voluntad social,
se habria configurado la causal de ineficacia expresamente
prevista, consistente en la falta de quorum (e indebida
convocatoria si fuere del caso).

2.5. EN CUANTO AL ORDEN EN EL QUE SE DEBEN RECONOCER
LAS SANCIONES DECISORIAS:

Como contexto adicional, existen diferentes posturas sobre si respecto de
la misma decisidn se solicita como pretensiones principales y subsidiarias,
por un lado el reconocimiento de la ineficacia y, por el otro, el de la
inexistencia o, incluso el de nulidad, dado que, en algunas oportunidades
la Superintendencia de Sociedades ha concluido acertadamente que lo
primero es verificar si la decisidon existio y, si fuere asi, se analizarian las
demas sanciones o, de lo contrario, advertida la inexistencia ya no se
continuaria con la comprobacién de las demas (Sentencia del 22/07/2022,
nimero de proceso 2021-800-00285, numero de radicado 2022-01-
568795).

En igual sentido, en la Sentencia del 07/06/2023, numero de proceso
2022-800-00231, numero de radicado 2023-01-507665; asi como en la
sentencia del 12/07/2023, numero de proceso 2022-800-00178, numero
de radicado 2023-01-574867, en donde, en ambas, a pesar de que lo
solicitado fue el reconocimiento de la ineficacia, de oficio se
advirtio la inexistencia seialando que, aunque también se habian
cumplido con los supuestos para la ineficacia de las decisiones, lo
procedente era desestimar tales pretensiones y reconocer la
inexistencia. En esa misma linea, Sentencia del 20/08/2024, nimero de
proceso 2022-800-00349, numero de radicado 2024-01-748662, al igual
gue la Sentencia del 11/04/2024, numero de proceso 2023-800-00047,
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Umero de radicado 2024-01-196978 ); en tanto que, en otras ocasiones
se ha decidido que si la decisién ya fue objeto de reconocimiento de
ineficacia, por el principio de congruencia (articulo 281 del Cdédigo General
del Proceso), resultaria inocuo manifestarse sobre la posible inexistencia
en razon a la ineficacia ya advertida (Sentencia del 12/12/2022, niumero
de proceso 2020-800-00070, niumero de radicado 2022-01-894945).

Con total respeto igualmente nos distanciamos de esta ultima
postura, por cuanto, como se viene sosteniendo, la inexistencia es
una sancion diferente de la ineficacia, aunque ambas se deban
tramitar por la via de la impugnacion de las decisiones sociales,
dado que son vicisitudes que afectan dichas determinaciones y
tanto en el Cédigo de Comercio (articulo 191) como en el Codigo
General del Proceso (articulo 382) no se hizo distincion alguna,
encauzando todas las posibles irregularidades a través de la
accion judicial de la impugnacion, sin olvidar que son sanciones
diversas, contempladas de manera independiente (articulos 897 y
898 del Coédigo de Comercio), siendo la inexistencia lo primero que
se debe verificar, puesto que las demas sanciones (ineficacia de
pleno derecho -y no considerada como el género de todas ellas-,
nulidad e inoponibilidad) parten del supuesto de que la decision
existid, sd6lo que: o, incurrié en otros vicios que conducirian a su
nulidad o, se encuentra inmersa en los supuestos explicitamente
consagrados en la norma que conllevaria a su ineficacia; o, por
razones de publicidad resultaria inoponible frente a la sociedad o
ante terceros.

Si se desea profundizar al respecto, remitimos a la anteriormente citada
PAUTA LEGAL NUMERO 4: ACCION DE IMPUGNACION DE
DECISIONES SOCIALES Vs. RECONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS QUE DAN LUGAR A LA INEFICACIA, asi como a lo
analizado en la PAUTA LEGAL NUMERO 19: CADUCIDAD DE LA
ACCION DE IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES Y DE OTRAS
ACCIONES SOCIETARIAS Vs. PRESCRIPCIéN, en donde se ahonda
en los argumentos a favor y en contra.

2.6. EN CUANTO A LOS EFECTOS:

Ahora bien, en lo concerniente a los eventuales efectos que se
hubieren generado por cuenta de la decision ineficaz (la que no
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xistio porque realmente no hubo reunion), cabe recordar algunos
pronunciamientos del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
de la Corte Suprema de Justicia, en donde se advierte la falta de
competencia de la Superintendencia de Sociedades para restarle valor a
los actos o contratos derivados de decisiones inexistentes o ineficaces,
porque su competencia jurisdiccional, al amparo de lo consagrado en el
articulo 24 numeral quinto, literal b), se limita a las normas relativas al
régimen societario en relacion con actos o negocios juridicos celebrados
por la sociedad con los socios y con los administradores, mas no con los
terceros.

No obstante, lo manifestado en tales providencias, se propone tener en
cuenta las siguientes precisiones:

e Para empezar, la Corte Suprema de Justicia al igual que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota también han
reconocido en otros pronunciamientos que, ante el vacio
legislativo sobre los efectos del reconocimiento de la ineficacia,
se debera estar a las consecuencias previstas con la declaratoria
de nulidad, aplicandose las mismas medidas, entre otras, las
restituciones mutuas y respetando los derechos que les asisten
a los terceros de buena fe, mas aun cuando jurisprudencialmente
también se ha resuelto que la solicitud de las restituciones
reciprocas no requeriria de una manifestacion expresa, ya que
se entiende implicita en la pretension de nulidad. Sobre este
aspecto y como ya lo habiamos anticipado al comienzo, para un
mayor analisis remitimos a lo expuesto en la PAUTA LEGAL
NUMERO 3: DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD EN
GENERAL, ASI COMO EN LAS DECISIONES SOCIALES Y
SUS EFECTOS APLICABLES TAMBIEN A LAS SANCIONES
DE INEFICACIA E INEXISTENCIA.

e Ahora bien, si la pretension se ha tramitado por conducto del
articulo 133 de la Ley 446 de 1998 que faculta el reconocimiento
de los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia,
como si fuera una accién auténoma, aunque no compartimos
esa posicion, en gracia de discusion estimamos que la
Superintendencia de Sociedades al igual que puede reconocer de
oficio dichos supuestos, también podria de oficio integrar el
contradictorio si existieren terceros involucrados para que se
pueda decidir sobre tales actos o contratos que la sociedad
perfecciond y cuya fuente era ineficaz, como parte de volver las
cosas a su estado anterior.
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/ e EIl Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil de Decision,
mediante Sentencia del 4 de septiembre de 2019, con
nimero de radicacion del proceso 11001-31-99-002-
2018-00194-01, Magistrado Ponente Juan Pablo Suarez
Orozco, advirtiéo que, segin reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, las restituciones mutuas o
reciprocas proceden de oficio, sea por la declaratoria de
nulidad o de ineficacia en general, incluyendo Ila
inexistencia que es una de sus especies como también lo
es la nulidad y la inoponibilidad, dado que el efecto
natural es retrotraer las cosas al estado anterior, salvo
excepcion legal (Sentencia SC 10097 del 31 de julio de
2015, radicado nimero 11001-31-03-004-2009-00241-
01, Gaceta Judicial Tomo CCXXXIV, pagina 873).

e La Superintendencia de Sociedades, Delegatura de
Procedimientos Mercantiles en Sentencia del 15/07/2019,
numero de proceso 2017-800-00436, numero de radicado 2019-
01-271890, citd a la Corte Constitucional en Sentencia niumero
800-19 del 21 de mayo de 2013, en donde se advirtié que, una
vez reconocida la inexistencia del acto o negocio juridico por el
juez, de manera oficiosa éste debe volver las cosas a su estado
anterior.

3. PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES SOBRE EL TEMA
OBJETO DE LA PRESENTE PAUTA Y ESTADISTICAS
APLICABLES:

IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES:
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Sentido del fallo

Sentencias primera instancia - Supersociedodes 2012-2026

Indicadores (con filtros aplicados)
Global Total

Tema Impugnacién de decisiones soclales 165 38 26 100 39,0%
2012 1 o ) 1 o 0.0% 0,0%
2013 9 4 1 [} (] A8 4% 111%
2014 16 2 1 13 [ 12,5% 6.3%
015 18 7 1 10 [ 38.9% 5.6%
2016 17 3 2 9 [ 35,3% 11,8%
017 18 3 1 14 o 16,7% 5.6%
2018 21 2 5 14 o 5.5% 23,8%
2015 13 2 4 6 1 15.4% 30.8%
2020 9 2 2 5 o 22.2% 2.0
021 8 3 4 o a1.5% 12,5%
2022 L} 3 5 o a1.5% 0,0%
2023 9 1 3 5 0 1L,1% 33,3%
2024 6 o 3 3 1] 0.0% 50,0%
2025 3 2 1 3 0 313% 16.7%
2026 [ 1 1 4 ] 16,7% 16,7%
Total 165 £ 26 100 1 23,0% 158%

RECONOCIMIENTO DE PRESUPUESTOS DE INEFICACIA:

Sentido del fallo

Sentencias primera instoncia - Supersociedodes 2012-2026

Filtros Indicadores (con filtros aplicados)
Modabdad Global Total
Reconocimiento de presupuestos

Tema e inehiecatia 316 126 65 123 60,8%
2012 2 2 [ [ 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2013 1 6 14 [ 28,6% 4% L eeT% 33,3%
014 12 6 5 0 50,0% 8,3% e 58,3%
2015 8 11 12 o 39,3% 17,9% N % 57,1%
2016 i) 1 0 0 a7.8% 7% s 5% 56,5%
2017 24 10 8 [ a.7% 25,0 133.3% 6,7%
2018 24 10 4 10 [ a7 16,7% 7% 58,3%
09 ke 17 5 [} 63,0% 18,5% 18,5% BL5%
2020 24 13 5 & [} 54.2% 20,8% 25,0% 75,0%
021 ] 13 4 11 0 aE.5% 14,3% 35,3% 60,T%
022 15 3 3 8 1 20,0% 20,0% — 25%
023 ® 10 7 10 1 a5,7% 25,0% ss, 7% 63,0%
2024 17 5 6 [ 29.4% 35,3% 185,3% 64,75
2025 0 13 10 0 233% 433% B 33,3% 66,7%
2026 13 2 3 8 [} 15,4% 231% T eLsk 38,5%

L Toul | 316 126 8 123 2 39,9% 206% ELE R ok

INEXISTENCIA DE LAS DECISIONES SOCIALES:
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Sentido del fallo

Filtros Indicadores (con filtros aplicados)

R 23 18 15
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RESULTADOS EN SEGUNDA INSTANCIA SOBRE EL TEMA
OBJETO DE LA PRESENTE PAUTA Y ESTADISTICAS

APLICABLES:

IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES:

PROCESOS VERBALES

Filtros Afio: Todos Tema:
Procesos verbales con sentencia de 11 instancia Con 21 instancia Confirmadas Revocadas
135 56 47 9
sentencias del tema 41% del total de sentencias 84% de las 56 inchuye nulidad
Estado Casos % del total de procesos
No se apeld 56 41,5%
Desierto 11 8,1%
Se inadmitid 1 0,7%
Desistid 11 8,1%
Aun esta en estudio '] 0,0%
Se perdio competencia [¥] 0,0%
Con sentencia del Tribunal en segunda instancia 56 | 41,5%
TOTAL 135 100,0%
Sentido Casos % sobre 22 inst.
Confirmada a7 83,9%
Revocada total | 5 | 8,9%
Revocada parcialmente 3 5,4%
El Tribunal declard la nulidad de lo actuado 1 1,8%
Modificada 0 0,0%
TOTAL 22 instancia 56 100,0%
Fl 16,1%

Revocadas (alguna forma)

RECONOCIMIENTO DE PRESUPUESTOS DE INEFICACIA:
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Impugnacién de decisiones sociales

Indice confirmacion

83,9%

I TR

10 76,7%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100.0% 0,0% 0,0% 100,0%
66.T% 0,0% 1% 66,7%
0,0% 100,0% 0,0% 100.0%
100.0% 0,0% 0,0% 100,0%
0.0% 50,0% s0.0% 50,0%.
100.0% 0,0% 0,0% 100,0%
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
100,0% 0.0% 0.0% 100,0%
20,0% 80,0% 0.0% 100,0%
0,0% 0,0% 100.0% 0,0%
0,0% 60,0% A0,0% B0,0%
16,7% 16,7% 66,7% 33.3%
0,0% 100.0% 0,0% 100,0%
ae% 1 Bx
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PROCESOS VERBALES

Filtros Afio: Todos

. e iade 1§ : Con 20§ : e —

sentencias del tema 38% del total de sentencias 73% de las 75
Estado Casos % del total de procesos
No se apeld a3 41,5%
Desierto 30 15,0%
Se inadmitié 3 1,5%
Desistié 6 3,0%
Aun esta en estudio 3 1,5%
Se perdio ¢ ia 0 0,0%
Con sentencia del Tribunal en segunda instancia 75 [ 37,5%
TOTAL 200 100,0%
Sentido Casos % sobre 22 inst.
Confirmada 55 73.3%
Revocada | I 11 14,7%
Revocada parcial 5 6.7%
El Tribunal declaré la nulidad de lo actuado 2 2,7%
Meodificada 2 2,7%
TOTAL 22 instancia 75 100,0%
18 24,0%

Revocadas (alguna forma)

Tema:

INEXISTENCIA DE LAS DECISIONES SOCIALES:

PROCESOS VERBALES

Filtros Afio: Todos
Procesos verbales con sentencia de 11 instancia Con 21 instancia Confirmadas
28 8 5
sentencias del tema 29% del total de sentencias 63% delas &
Estado Casos % del total de procesos
No se apeld 14 50,0%
Desierto 5 17,9%
Se inadmitid o 0,0%
Desistié 0 0,0%
Aun esta en estudio 1 3,6%
Se perdio competencia '] 0,0%
Con sentencia del Tribunal en segunda instancia 8 L 28,6%
TOTAL 28 100,0%
Plano 2 — Sentido del fallo en 21 instancia
Sentido Casos [ 9% sobre 22 inst.
(Confirmada 5 62,5%
Revocada I E 2 ii 25,0%
Revocada parcialmente o 0,0%
El Tribunal declard la nulidad de lo actuado 1 12,5%
Modificada 0 0,0%
TOTAL 22 instancia 8 100,0%
Revocadas (alguna forma) 3 37,5%

“Sent

cias de segunda
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Tema:

3

inchuye nulidad

Reconocimiento de presupuestos de ineficacia

Indice confirmacion

73,3%

sobre las 75

Inexistencia de las decisiones sociales

Indice confirmacion

62,5%

sobre las 8
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/ 5. FUENTE LEGAL:

Codigo de Comercio articulo 68.

Cddigo de Comercio articulo 110 numeral séptimo.
Codigo de Comercio articulo 182.

Codigo de Comercio articulo 186.

Codigo de Comercio articulo 189.

Codigo de Comercio articulo 190.

Codigo de Comercio articulo 191.

Codigo de Comercio articulo 426.

Codigo de Comercio articulo 433.

Codigo de Comercio articulo 897.

Codigo de Comercio articulo 898.

Codigo General del Proceso articulo 24, numeral quinto, literal
b).

Codigo General del Proceso articulo 24, numeral quinto, literal
C).

Codigo General del Proceso articulo 97.

Codigo General del Proceso articulo 164.

Codigo General del Proceso articulo 165.

Codigo General del Proceso articulo 167.

Codigo General del proceso articulo 281

Codigo General del Proceso articulo 372 numeral cuarto.
Codigo General del Proceso articulo 382.

Estatuto Orgdanico del Sistema Financiero articulo 326 numeral
octavo.

Ley 222 de 1995 articulo 19.

Ley 222 de 1995 articulo 235.

Ley 446 de 1998 articulo 133.

Ley 1258 de 2008 articulo 21.

Ley 1258 de 2008 articulo 22.

Ley 1258 de 2008 articulo 45.

6. FUENTE JURISPRUDENCIAL:

e Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 2016.

e PARCIALMENTE: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia del 13 de diciembre de 2013, Magistrada Ponente
Ruth Marina Diaz Rueda.
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/ e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del
28 de agosto de 2014 con radicado numero 11001-02-03-000-
2014-01826-00.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del
22 de octubre de 2014 con radicado numero 56333.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
SC456-2023 del 15 de febrero de 2024, Magistrado Ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, con nimero de radicado 11001-
31-99-002-2019-00271-01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
SC854-2025 del 29 de septiembre de 2025, Magistrada Ponente
Martha Patricia Guzman Alvarez, con radicacion numero 11001-
31-99-002-2023-00067-01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del
23 de octubre de 2025, Magistrado Ponente Jorge Eduardo
Ferreira Vargas, expediente 002-2024-00285-01.

e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, Sentencia del 13 de julio de 2018, con radicado numero
11001319900220170014701, Magistrado Ponente Nubia
Esperanza Sabogal Varén.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 15 de octubre de 2020.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia nimero 801-3 del 10
de enero de 2014.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia nimero 800-1 del 11
de enero de 2017.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia numero 2020-01-
270914 del 17 de junio de 2020.

7. FUENTE DOCTRINAL:

e PARCIALMENTE: Néstor Humberto Martinez Neria, Catedra de
Derecho Contractual Societario: Regulacion comercial y bursatil de
los contratos societarios, 2014, Bogota, Legis Editores S.A.,
segunda edicidon, paginas 297 y 298; 347 y 348; 381 a 383.
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/ e Néstor Humberto Martinez Neira, Catedra de Sociedades: Régimen
comercial y bursatil, 2020, Bogota D.C., Legis Editores S.A., primera
edicidon, pagina 355.

e PARCIALMENTE: Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario,
Tomo I, 2016, Bogota D.C., Editorial Temis, Paginas 588, 592 y 594.

e Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario, Tomo I, 2020,
Bogota D.C., Editorial Temis, cuarta edicidén, pagina 594.

e Jorge Hernan Gil Echeverry, Nuevo Régimen Societario, 1996,
Bogotd, Ediciones Libreria del Profesional, paginas 146.

e Superintendencia de Sociedades, Oficio niumero 220-19774 del 17
de abril de 2007.

e Superintendencia de Sociedades, Oficio nimero 220-050053 del 6
de marzo de 2017.

8. REFERENCIAS JURISPRUDENCIALES:
8.1. SENTENCIAS AFINES:

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
SC456-2023 del 15 de febrero de 2024, Magistrado Ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, con numero de radicado 11001-
31-99-002-2019-00271-01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
SC854-2025 del 29 de septiembre de 2025, Magistrada Ponente
Martha Patricia Guzman Alvarez, con radicaciéon niimero 11001-
31-99-002-2023-00067-01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del
23 de octubre de 2025, Magistrado Ponente Jorge Eduardo
Ferreira Vargas, expediente 002-2024-00285-01.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Decisién Civil, Sentencia del 13 de julio de 2018,
con radicado numero 11001319900220170014701, Magistrado
Ponente Nubia Esperanza Sabogal Vardn.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil
de Decisidn, mediante Sentencia del 4 de septiembre de 2019,
con numero de radicacion del proceso 11001-31-99-002-2018-
00194-01, Magistrado Ponente Juan Pablo Suarez Orozco.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, mediante Sentencia del 15 de octubre de
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/ 2020, Magistrado Ponente Ricardo Acosta Buitrago, numero
11001-31-99-002-2019-00314-01.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 29 de junio del afio 2021,
Magistrado Ponente Manuel Alfonso Zamudio Mora, con niumero
de radicacién 110013199002201900338 03.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 26 de enero de 2022,
expediente numero 002-2020-00004-02, Magistrado Ponente
Luis Roberto Suarez Gonzalez.

e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
Sentencia del 2 de agosto de 2023, expediente numero 002-
2022-00160-03, Magistrado Ponente Luis Roberto Suarez
Gonzalez.

e PARCIALMENTE: El Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil, Sentencia del 9 de noviembre de 2023, expediente 002-
2022-00365-01, Magistrado Ponente Jorge Eduardo Ferreira
Vargas.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 26 de junio de 2024, con
radicado numero 11001319900220220032002, Magistrada
Ponente Heney Veldasquez Ortiz.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 12 de agosto de 2024,
Magistrada Ponente Heney Velasquez Ortiz, con radicacion
nimero 11001319900220230034701.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 20 de septiembre de 2024, con
nimero de radicacion 110013199002 2023 00248 02,
Magistrada Ponente Clara Inés Marquez Bulla.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2018,
numero de proceso 2017-800-00349, numero de radicado 2018-
01-099002.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 24/08/2018,
numero de proceso 2018-800-00075, numero de radicado 2018-
01-386999.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 31/01/2019,
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/ numero de proceso 2018-800-00273, numero de radicado 2019-
01-021173.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 04/02/2019, numero de proceso
2017-800-00169, numero de radicado 2019-01-022322.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/02/2019,
numero de proceso 2017-800-00410, numero de radicado 2019-
01-030175.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 28/02/2019,
numero de proceso 2018-800-0064, niumero de radicado 2019-
01-048081.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 04/04/2019,
numero de proceso 2018-800-00155, numero de radicado 2019-
01-106007.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 03/05/2019,
numero de proceso 2018-800-00218, numero de radicado 2019-
01-181262.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 14/06/2019,
numero de proceso 2018-800-00314, numero de radicado 2019-
01-243600.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 08/07/2019,
numero de proceso 2018-800-00429, numero de radicado 2019-
01-265377.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 15/07/2019,
numero de proceso 2017-800-00436, numero de radicado 2019-
01-271890.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 3/12/2019,
numero de proceso 2018-800-00402, numero de radicado 2019-
01-4334409.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 28/02/2020,
numero de proceso 2019-800-00357, numero de radicado 2020-
01-088218.
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/ e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/08/2020,
numero de proceso 2019-800-00259, numero de radicado 2020-
01-416941.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/11/2020,
numero de proceso 2019-800-00338, numero de radicado 2020-
01-595433.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 30 de septiembre
de 2021, numero de proceso 2019-800-00395, numero de
radicado 2021-01-588454.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 28 de octubre de
2021, niumero de proceso 2020-800-00205, numero de radicado
2021-01-640747.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 2 de mayo de
2022, niumero de proceso 2019-800-00199, numero de radicado
2022-01-356430.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 02/06/2022, numero de proceso
2021-800-00357, numero de radicado 2022-01-491632.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 22/07/2022,
numero de proceso 2021-800-00285, numero de radicado 2022-
01-568795.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 3/11/2022, niumero de proceso 2022-
800-00028, numero de radicado 2022-01-789367.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/12/2022,
numero de proceso 2020-800-00070, numero de radicado 2022-
01-894945.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 01/02/2023, numero de proceso
2022-800-00190, numero de radicado 2023-01-048916.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 10/05/2023/,
numero de proceso 2021-800-00052, nimero de radicado 2023-
01-422361.
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/ e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 19/05/2023, numero de proceso
2022-800-00420, numero de radicado 2023-01-451950.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 07/06/2023,
numero de proceso 2022-800-00231, numero de radicado 2023-
01-507665.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/07/2023,
numero de proceso 2022-800-00178, numero de radicado 2023-
01-574867.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 14/07/2023,
numero de proceso 2022-800-00342, numero de radicado 2023-
01-581550.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 24/07/2023,
numero de proceso 2022-800-00391, numero de radicado 2023-
01-597799.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 15/08/2023,
numero de proceso 2021-800-00365, numero de radicado 2022-
01-650584.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 08/09/2023, numero de proceso
2023-800-00186, numero de radicado 2023-01-733074.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 14/09/2023,
numero de proceso 2022-800-00404, nimero de radicado 2023-
01-7417509.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 27/09/2023/,
numero de proceso 2022-800-00434, nimero de radicado 2023-
01-779371.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 23/01/2024,
numero de proceso 2022-800-00320, numero de radicado 2024-
01-022237.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/02/2024,
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/ numero de proceso 2022-800-00265, numero de radicado 2024-
01-083441.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 04/03/2024,
numero de proceso 2023-800-00160, numero de radicado 2024-
01-106465.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2024,
numero de proceso 2022-800-00392, numero de radicado 2024-
01-153082.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2024,
numero de proceso 2022-800-00110, numero de radicado 2024-
01-1540309.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 01/04/2024,
numero de proceso 2023-800-00347, numero de radicado 2024-
01-167862.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 11/04/2024,
numero de proceso 2023-800-00047, numero de radicado 2024-
01-196978.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 17/05/2024,
numero de proceso 2023-800-00067, numero de radicado 2024-
01-480854.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 09/08/2024,
numero de proceso 2023-800-00248, numero de radicado 2024-
01-718544.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 20/08/2024,
numero de proceso 2022-800-00349, numero de radicado 2024-
01-748662.

8.2. SENTENCIAS DISCORDANTES:

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil
de Decisién, mediante Sentencia del 4 de septiembre de 2019,
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/ con numero de radicacion del proceso 11001-31-99-002-2018-
00194-01, Magistrado Ponente Juan Pablo Suarez Orozco.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, mediante Sentencia del 15 de octubre de
2020, Magistrado Ponente Ricardo Acosta Buitrago, numero
11001-31-99-002-2019-00314-01.

e PARCIALMENTE: El Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil, Sentencia del 9 de noviembre de 2023, expediente 002-
2022-00365-01, Magistrado Ponente Jorge Eduardo Ferreira
Vargas.

e PARCIALMENTE: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, Sentencia del 12 de agosto de 2024,
Magistrada Ponente Heney Velasquez Ortiz, con radicacion
numero 11001319900220230034701.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 18/05/2016, numero de proceso
2015-800-256, niumero de radicado 2016-01-280086.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 9/02/2017, nUmero del proceso 2016-
800-43, numero del radicado 2017-01-046966.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 8/05/2017, numero del proceso 2015-
800-303, numero de radicado 2017-01-246764.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2018,
numero de proceso 2017-800-00349, numero de radicado 2018-
01-099002.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 3/04/2018, numero del proceso 2017-
800-00147, numero de radicado 2018-01-118763.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 24/08/2018,
numero de proceso 2018-800-00075, numero de radicado 2018-
01-386999.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 12/12/2018, numero de proceso
2017-800-00333, numero de radicado 2018-01-543423.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 31/01/2019,
numero de proceso 2018-800-00273, numero de radicado 2019-
01-021173.
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/ e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/02/2019,
numero de proceso 2017-800-00410, numero de radicado 2019-
01-030175.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 28/02/2019,
numero de proceso 2018-800-0064, niumero de radicado 2019-
01-048081.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 04/04/2019,
numero de proceso 2018-800-00155, numero de radicado 2019-
01-106007.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 03/05/2019,
numero de proceso 2018-800-00218, numero de radicado 2019-
01-181262.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 23/05/2019,
numero de proceso 2018-800-00194, numero de radicado 2019-
01-208259.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 14/06/2019,
numero de proceso 2018-800-00314, numero de radicado 2019-
01-243600.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 15/07/2019,
numero de proceso 2017-800-00436, numero de radicado 2019-
01-271890.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 3/12/2019,
numero de proceso 2018-800-00402, numero de radicado 2019-
01-433449.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/02/2020,
numero de proceso 2018-800-00408, numero de radicado 2020-
01-081759.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 17/06/2020,
numero de proceso 2019-800-00314, numero de radicado 2020-
01-270914.
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/ e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 19/08/2020,
numero de proceso 2019-800-00332, numero de radicado 2020-
01-437268.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 17/03/2021, numero de proceso
2020-800-00270, numero de radicado 2021-01-083635.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 13/09/2021,
numero de proceso 2020-800-00004, numero de radicado 2021-
01-555024.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 30 de septiembre
de 2021, numero de proceso 2019-800-00395, numero de
radicado 2021-01-588454.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 28 de octubre de
2021, numero de proceso 2020-800-00205, niumero de radicado
2021-01-640747.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 2 de mayo de
2022, numero de proceso 2019-800-00199, nimero de radicado
2022-01-356430.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 22/07/2022,
numero de proceso 2021-800-00285, numero de radicado 2022-
01-568795.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 6/12/2022,
numero de proceso 2020-800-00315, numero de radicado 2022-
01-865441.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/12/2022,
numero de proceso 2020-800-00070, numero de radicado 2022-
01-894945.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 10/05/2023,
numero de proceso 2021-800-00052, nimero de radicado 2023-
01-422361.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 07/06/2023,
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/ numero de proceso 2022-800-00231, numero de radicado 2023-
01-507665.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/07/2023,
numero de proceso 2022-800-00178, numero de radicado 2023-
01-574867.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 14/07/2023,
numero de proceso 2022-800-00342, numero de radicado 2023-
01-581550.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 15/08/2023,
numero de proceso 2021-800-00365, numero de radicado 2022-
01-650584.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 23/01/2024,
numero de proceso 2022-800-00320, numero de radicado 2024-
01-022237.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/02/2024,
numero de proceso 2022-800-00265, numero de radicado 2024-
01-083441.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 04/03/2024,
numero de proceso 2023-800-00160, numero de radicado 2024-
01-106465.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2024,
numero de proceso 2022-800-00392, numero de radicado 2024-
01-153082.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 21/03/2024,
numero de proceso 2022-800-00110, numero de radicado 2024-
01-154039.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 01/04/2024,
numero de proceso 2023-800-00347, numero de radicado 2024-
01-167862.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 11/04/2024,
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numero de proceso 2023-800-00047, numero de radicado 2024-
01-196978.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 20/08/2024,
numero de proceso 2022-800-00349, numero de radicado 2024-
01-748662.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 26/11/2024,
numero de proceso 2024-800-00001- nimero de radicado 2024-
01-919192.
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