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/ 1. PREGUNTAS PROBLEMA:

o ¢Cudl es la sancion legal de las decisiones adoptadas por el maximo
organo social sin cumplir con el quorum requerido?

o <¢Cualquier transgresién de los articulos 419 a 432 del Cédigo de
Comercio conllevaria a la sancion de ineficacia de las decisiones
societarias?

o ¢Cuestionamientos sobre si en realidad se trataba o no de
necesidades imprevistas o urgentes que dieran lugar a la reunién
extraordinaria del maximo dérgano social, podrian ser causal para
impugnar las decisiones sociales que se hubieren adoptado?

2. DESARROLLO DE LA PAUTA LEGAL:
2.1. SANCION APLICABLE:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 190 del Cédigo de Comercio,
las decisiones adoptadas en contravencion a lo prescrito en el articulo 186
seran ineficaces. Por su parte, este ultimo articulo establece que las
reuniones se realizaran en el lugar del domicilio social, con sujecién a lo
prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocatoria y
quorum.

Por consiguiente, la vulneracion al quorum requerido conllevaria
a la ineficacia y no a la nulidad de la decision adoptada, teniendo
en cuenta las normas que regulan la parte general de las
sociedades, aplicable a las sociedades colectivas y en comandita
simple.

A esa misma conclusién de ineficacia de las decisiones por falta de quorum
se llegaria, si se tiene en cuenta las normas especiales como el articulo
433 del Cédigo de Comercio aplicable a la sociedad andénima y por
remision directa a las sociedades de responsabilidad limitada segun el
articulo 372, todo lo cual también seria pertinente frente a la sociedad en
comandita por acciones por remision directa de los articulos 349 y 352
del Cbédigo de Comercio. Asi mismo, también seria predicable a las
sociedades por acciones simplificadas, segun el articulo 45 de la Ley 1258
de 2008. Si se desea ahondar sobre este aspecto de la remision directa,
remitimos a la PAUTA LEGAL NUMERO 1: INOBSERVANCIA DE LAS
MAYORIAS EFECTOS EN LA SOCIEDAD ANONIMA Y EN LOS DEMAS
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IPOS SOCIETARIOS APLICABLES POR REMISION DIRECTA, en la
que se profundiza en los argumentos a favor y en contra.

Por ende, si por ejemplo las decisiones se adoptan sin el quorum o sin la
mayoria legal o estatutariamente requerida, en los mencionados tipos
societarios a los que se les aplicaria el citado articulo 433 del Cddigo de
Comercio, seran ineficaces.

Cabe precisar que las sanciones de inexistencia, ineficacia y nulidad son
juridicamente excluyentes en el sentido de que para que sea ineficaz o
nulo se requeriria que existiese vy, si fuese ineficaz, ya no podria ser nulo
porque la sancion de ineficacia es especial y preferente cuando asi lo haya
previsto el legislador, de ahi que en el articulo 899 del Cédigo de Comercio
en su numeral primero se hubiera advertido que el acto serda nulo
absolutamente cuando contrarie norma imperativa, salvo que la ley
disponga otra cosa, que fue lo que hizo con la ineficacia.

Ahora bien, si en la demanda se hubiere solicitado erroneamente la
nulidad de las decisiones por alguna de las causales antes sefaladas, de
todas formas, la Superintendencia de Sociedades podria de oficio
reconocer los supuestos de hecho que dan lugar a la sancidn de ineficacia,
con base en el articulo 133 de la Ley 446 de 1998, actualmente incluido
en el Estatuto Organico del Sistema Financiero articulo 326 numeral
octavo, si se diera las causales para ello. Sobre este aspecto, remitimos
a lo analizado en detalle en la PAUTA LEGAL NUMERO 4: ACCION DE
IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES Vs. RECONOCIMIENTO
DE LOS PRESUPUESTOS QUE DAN LUGAR A LA INEFICACIA.

2.2. POR OTRAS IRREGULARIDADES NO CABRIA LA SANCION
DE INEFICACIA:

Aunqgue el articulo 433 del Cdédigo de Comercio consagra la sancion de
ineficacia frente a las decisiones adoptadas por la asamblea general de
accionistas en contravencion a las reglas previstas en la Seccidon I
concerniente a ese maximo o6rgano social, del Capitulo III relativo a la
Direccion y Administracion, del Titulo VI De la Sociedad An6énima, del Libro
Segundo De las Sociedades Comerciales del Cédigo de Comercio, en
diferentes oportunidades tanto la doctrina como la jurisprudencia
han concluido que la vulneracion que esta proscrita y que, por
ende, generaria ineficacia es respecto de las disposiciones que
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articularmente regulan el funcionamiento de la asamblea
general de accionistas, por lo que no toda inobservancia de los
articulos 419 a 432 del Coédigo de Comercio conduciria a dicha
sancion, sino las que se refieran a la adopcidn de las decisiones
del mencionado 6rgano.

Por lo tanto, posibles irregularidades en las actas, por ejemplo, por
omision de sus formalidades, no tendrian la envergadura de
conllevar a la ineficacia; eventualmente podrian implicar un
incumplimiento de los deberes de los administradores. Si se desea
ahondar sobre las consecuencias de las falencias en las actas o en los
documentos que se presentan a consideracion del maximo dérgano social,
remitimos a la PAUTA LEGAL NUMERO 12: EFECTOS DE LAS
IRREGULARIDADES EN LOS ESTADOS FINANCIEROS, INFORME DE
GESTION, PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES, ACTAS,
ENTRE OTROS, RESPECTO DE LAS DECISIONES SOCIALES, en
donde se profundiza al respecto. La misma conclusidn seria aplicable si lo
que se vulneré hubiere sido el derecho de inspeccion, frente a lo cual
remitimos a lo analizado en la PAUTA LEGAL NUMERO 5: EL DERECHO
DE INSPECCIéN, CONDICIONES Y EFECTOS POR SU
VULNERACION JUNTO CON OTRAS IRREGULARIDADES.

Ahora bien, si lo que se busca es analizar en mayor detalle la
responsabilidad de los administradores, remitimos a la PAUTA LEGAL
NUMERO 28: SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES SOCIETARIOS, LA REGLA DE LA
DISCRECIONALIDAD Y OTROS ASPECTOS AFINES; a la PAUTA
LEGAL NUMERO 36: DE LA ACCION SOCIAL DE
RESPONSABILIDAD; y a la PAUTA LEGAL NUMERO 44: RENDICION
DE CUENTAS DE LOS ADMINISTRADORES SOCIETARIOS, entre
otras.

Asi las cosas, cuestionar si las necesidades eran imprevistas o urgentes
para establecer si procedia 0 no una reunidon extraordinaria, no tendria
consecuencia alguna en las decisiones que se hubieren adoptado, siempre
gue dicha adopcién hubiere sido conforme a la ley y a los estatutos. En
relacion con este Ultimo aspecto, igualmente remitimos a la PAUTA
LEGAL NUMERO 7: REUNIONES ORDINARIAS Y
EXTRAORDINARIAS DEL  MAXIMO ORGANO SOCIAL,
CONDICIONES, CARACTERISTICAS, EFECTOS, ENTRE OTROS
ASPECTOS.
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3. PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES SOBRE EL TEMA
OBJETO DE LA PRESENTE PAUTA Y ESTADISTICAS
APLICABLES:

IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES:

Sentido del fallo

Filtros. Indicadores (con filtros aplicados)
Global ot T T
Impugnacidn de decisiones soclales 165 38 26 100 39,0%

Distribucidn anual
2012 1 C 1 o 0.0% 0,0% 100.0% 0,0%
2013 9 4 1 4 (] aa 4% 11,1% LI 55 6%
2014 16 2 1 13 0 12,5% 6.3% BL3% 18.5%
2015 18 7 1 10 0 38.9% 5.6% 55.6% 44.4%
2016 17 3 2 9 [ 35,3% 11,8% 525% 47,1%
017 18 3 1 14 o 16,7% 5.6% T7.8% 2.0%
2018 1 3 14 [} 9,5% 23,8% B6.7% 33.3%
2015 13 -3 4 [ 1 15,4% 30.8% 46.2% 50.0%
2020 £l 2 ] 5 222% 2.0% 556% 44.4%
021 8 3 1 4 o 27.5% 12,5% S0.0% 50.0%
2022 a 3 27.5% 0.0% 6L.5% 37.5%
2023 9 1 5 11,1% 333% 55.6% 44.4%
2024 3 o 3 0.0% 50,0% 50.0% 50,0%
2025 6 2 3 33,3% 16.7% S0lo% 50,0%
2026 3 1 1 16,7% 16,7% BETN 33.3%

165 3 e 100 1 30% 158% 60.6%

RECONOCIMIENTO DE PRESUPUESTOS DE INEFICACIA:

Sentido del fallo

tancia - Supersockedodes 2012-2026
Filtros Indicadores (con filtros aplicados)
Reconocimiento de presupuestos
de ineficacia 316 126 65 123 60,8%

Distribucién anual
w012 2 2 '] ] 100.0% 0.0% 0,0% 100,0%
013 1 & 1 14 ] 18,6% 4.8% BETN 33.3%
2014 12 6 1 5 50,0% 8.3% .. 7% 58,3%
2015 8 11 5 12 o 39.3% 17.9% .T% 57.1%
2016 23 1 2 10 [1] 47.8% 8.7% B, 5% 56,5%
m7? 24 10 ] 1] 41,7% 25,0% 33.3% 66, 7%
2018 24 10 4 10 1] 41,7% 16,7% 1, 7% 58.3%
019 7 17 5 o 63,0% 18,5% 18,5% B1,5%
2020 24 13 6 o 54.2% 20,8% 25,0% 75,0%
2021 b3 1 0 46.4% 14,3% 39.3% 60,7%
022 15 3 8 1 20,0% 20,0% 533% A2,5%
2023 b 10 10 1 35, 7% 25,00 85,7% 63,0%
2024 17 5 [ /] 29.4% 353% 85.3% 64.7%
2025 0 7 1 10 0 23.3% 43.3% 33,3% 66,7%
026 13 2 3 8 ] 15,4% 13,1% BLEX 38.5%

316 126 65 123 2 39,9% 20,6% R cos% |
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4. RESULTADOS EN SEGUNDA INSTANCIA SOBRE EL TEMA
OBJETO DE LA PRESENTE PAUTA Y ESTADISTICAS
APLICABLES:

IMPUGNACION DE DECISIONES SOCIALES:

PROCESOS VERBALES

Filtros Afio: Todos Tema: Impugnacién de decisiones sociales
Procesos verbales con sentencia de 19 instancia Con 21 instancia Confirmadas Revocadas Indice confirmacion
135 56 47 9 83,9%
Estado Casos % del total de procesos
No se apeld 56 41,5%
Desierto 11 8,1%
Se inadmitid 1 0,7%
Desistié 11 8,1%
Aun esta en estudio '] 0,0%
Se perdio competencia | '] | 0,0%
Con sentencia del Tribunal en segunda instancia 56 41,5%
TOTAL 135 100,0%
Sentido Casos % sobre 22 inst.
(Confirmada a7 83,9%
Revocada totalmente 5 | 8,9%
Revocada parcialmente 3 5,4%
El Tribunal declard la nulidad de lo actuado 1 1,8%
Modificada 0 0,0%
TOTAL 22 instancia 56 100,0%
Fl 16,1%

Revocadas (alguna forma)
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RECONOCIMIENTO DE PRESUPUESTOS DE INEFICACIA:

PROCESOS VERBALES

Filtros Afio: Todos
Procesos verbales con ia de 12§ Con 22 i Confirmad:
200 75 55
Plano
Estado Casos % del total de procesos
No se apeld a3 41,5%
Desierto 30 15,0%
Se inadmitié 3 1,5%
Desistio 6 3,0%
Aun esta en estudio 3 1,5%
Se perdio ¢ ia 1] 0,0%
(Con del Tribunal en segunda | 75 37,5%
TOTAL 200 100,0%
tidh Casos % sobre 22 inst.
(Confirmada 55 73,3%
Revocada totalmente 11 i 14,7%
Revocada parcial 5 6,7%
El Tribunal declaré la nulidad de lo actuado 2 2,7%
Modificada 2 2,7%
TOTAL 22 instancia 75 100,0%
18 24,0%

Revocadas (alguna forma)

Tema:

Revocadas

20

Reconocimiento de presupuestos de ineficacia

Indice confirmacion

73,3%

5. FUENTE LEGAL:

octavo.

Codigo de Comercio articulo 186
Codigo de Comercio articulo 190.
Codigo de Comercio articulo 347.
Codigo de Comercio articulo 349.
Cdodigo de Comercio articulo 352.
Codigo de Comercio articulo 372.
Codigo de Comercio articulo 423.
Codigo de Comercio articulo 433.
Codigo de Comercio articulo 899 numeral primero.

Estatuto Organico del Sistema Financiero articulo 326 numeral

Ley 446 de 1998 articulo 133.

e Ley 1258 de 2008 articulo 45.

6. FUENTE JURISPRUDENCIAL:
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e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia nimero 800-46 del 8 de junio de 2017.

7. FUENTE DOCTRINAL:

e Néstor Humberto Martinez Neira, Catedra de Derecho
Contractual Societario, 2014, Bogotda, Legis, segunda edicién,
paginas 359 y 360.

e Superintendencia de Sociedades, Resolucion nimero 8200 del 6
de junio de 1978.

e Superintendencia de Sociedades, Oficio nimero 220-023108 del
19 de abril de 2010.

e Superintendencia de Sociedades, Oficio nimero 220-019222 del
26 de marzo de 2012.

e Superintendencia de Sociedades, Oficio numero 220-34648 del
14 de abril de 2013.

8. REFERENCIAS JURISPRUDENCIALES:
8.1. SENTENCIAS AFINES:

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 25 de febrero de 2016, con numero
de proceso 2015-800-259, con numero de radicado 2016-01-
078346.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 28 de abril de 2016, con niumero de
proceso 2015-800-165, con numero de radicado 2016-01-
238418.

e Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, Sentencia del 26/09/2016, numero de proceso
2016-800-164 y numero de radicado 2016-01-483150.

e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/10/2017,
numero del proceso 2017-800-050, niumero de radicado 2017-
01-527593.
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8.2. SENTENCIAS DISCORDANTES:
e PARCIALMENTE: Superintendencia de Sociedades, Delegatura de

Procedimientos Mercantiles, Sentencia del 12/10/2017, numero del
proceso 2017-800-050, numero de radicado 2017-01-527593.
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018000 N4312
PBX
601- 324 5777- 2201000

Centro de fax
601- 220 1000, opcién 2 / 601-324 5000

Avenida El Dorado No. 51 - 80
Bogotda - Colombia

Horario de atencién al publico
Lunes a viernes 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

webmaster@supersociedades.gov.co
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