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NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
Juez Diecisiete Civil Circuito de Bogota

La Ciudad.
REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-31-03-017-2025-00123-00
ASUNTO: IMPUGNACION FALLO DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2025
ACCIONANTE: MYRIAN JOSEFA MARTINEZ OTALORA
APODERADA DE:
e GLORIA INES CANTOR ALAPE
o MIGUEL ANYELO ROJAS REYES
ACCIONADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - LIQUIDADOR DREAM REST
COLOMBIA SAS PUBLIO GONZALEZ.
VINCULADOS: AUDITAR COLOMBIA

MYRIAN JOSEFA MARTINEZ OTALORA, mayor de edad, identificada con la Cedula de Ciudadania
No. 37.547.178 de Bucaramanga y TP No. 175.787 de! CSJ; y actuando en nombre y Representacion
de los sefiores GLORIA INES CANTOR ALAPE identificada con la Cedula de Ciudadania
No.1.073.502.819 de Funza; y MIGUEL ANYELO ROJAS REYES, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 1.073.523.963 de Funza; dentro de la oportunidad sefiala en el Decreto 2591 de 1991
en el articuto 31, IMPUGNO ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC - Sala Civil -
, [a decision que ese Despacho, de fecha siste (7) de abril de dos mil veinticinco (2025)- en Virtualidad-
, notificada este mismo dia via comreo elecirénico, relativa al asunto de la referencia.

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

£l Articulo 31 del Decreto Nacional 2591 de 1991 establece: “Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pusblo, el solicitante, la autoridad publica
o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

Et Juzgado Diecisiete Civil Circuito de Bogota, profirio el fallo de Tutela el 7 de abril de 2025, y en este
mismo dia, a través de correo electrdnico me notifica la decision, por lo fanto, el témino para efectuar
la impugnacion transcurre en los dias 8, 9, y 10 de abril del presente afio, lapso deniro del cual se
radica el presente escrito,

| 2. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Veinticuatro Civil de Bogoté, mediante sentencia del 7 de abril de 2025, resolvio negarme
el amparo solicitado por considerar:

“(..)

8.-Derecho implorado y su anélisis Constitucional:

9.1. Del Debido proceso

En relacion con el derecho al debido proceso fa Corte Constitucional a lo fargo de su desarrolio
jurisprudencial lo ha definido como el conjunio de garantias previstas en el ordenamiento
juridico “...a través de fas cuales se busca fa profeccion del individuo incurso en una actuacion
Judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de Ia justicia...”



Respecio a ese “conjunto de garantias” el Alto Tribunal Constitucional lo ha sintetizado en
varios grupos, més recientemente en decision SU-174 de 2021, esbozé lo siguiente:
“}) ef derecho a la jurisdiccidn; ii} el derecho al juez natural; iii) ef derecho a la defensa;
iv} el derecho a un proceso piiblico desarroflado dentro de un tiempo razonable; y v}
el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos def orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

En el mismo sentido, no advierte este despacho que se le haya impedido a la actora adelantar
el tramite adminisirativo ni judicial pertinente.

9.2. Del derecho de peticion.

()

En conclusién, verificada fa omision por parte de la dependencia convocada a la solicifud de
controversia radicada oporfunamente por la accionante, y en consecuencia una vulneracion
al derecho deprecado con fa presente accidn, corresponde conceder el amparo reclamado y
dictar Ia orden de proteccion pertinente.

No obstante, no incumbe a fa juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre
el sentido de las decisiones que tome la entidad accionada, y méas cuando se advierte qtie
existe un limite de competencias otorgado a la demandada. Lo fundamental es la verificacion
de la resolucion a las peticiones en sentido estricto.

No se confiqurd vulneracion al debido proceso

En cuanto al derecho fundamental al debido proceso fenemos que, una vez descendiendo a
la controversia bajo estudio, se procede a analizar las pruebas aportadas por los aqui
intervinientes observandose que, fa Superintendencia de Sociedades a garantizado el debido
praceso a los aqui tulelante, pues dicho ente remitic el fink del tramite que se esta alli
adelantando con el fin de que se hicieran parte dentro del iramite de liquidacion de la sociedad
DREAM REST COLOMBIA S.A.S. {...)

Sin que se observe los accionantes remitieran ante fa citada superintendencia objecion a la
calificacion y graduacion de créditos y determinar lo que en derecho corresponda.

Ahora bien, deniro del plenario no se encuenira acreditada la existencia de perjuicio
irremediable o alguna situacion especial en que se encuentre inmiscuida los aclores, pugs con
ia tutela, no se advierle ni mucho menos se probd, aquella urgencia, premura o gravedad
manifiesta que haria de la presente accion, ef mecanismo principal para la atencién de las
prelensiones invocadas.

No obstante, en cuanto a la subsidiaridad de la accion de tutela, se tiene: i) que la parie
accionante cuenta con ofros medios de defensa propios def derecho administrativo, if) medida
que resultaria eficaces a fin de conlrovertir caso que hoy acupa nuestra atencion, de acuerdo
a lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, tal como lo informa el ente encartado al momento de
contestar la presente accion residual; i) frente al perjuicio iremediable, es clero que
actualmente no existe ninguno pues no hay circunstancias que revistan las connotaciones de
inminencia, apremio, Hegitimidad o afectacion a derechos fundamentales que hagan
procedente el mecanismo transitorio de amparo.

Al efecto, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamienfo ha permitido en casos
extremos la procedencia de esta via como mecanismo transitorio pero sélo con miras a evitar
un perjuicio iremediable, por ejemplo, la demora al gjercer las acciones ordinarias puede
llegar a ocasionar un afectacion grave a fa prestacion que se reclama, y ello, en la medida en



que se evidencien suficientes elementos de juicio que conduzcan al Juez a que se fulele la
situacion objeto de amparo, sin que en este particular caso, se observe tal vulneracion.

En conclusion, no se hall la inminencia de un perjuicio irremediable ilegitimo, que pudiere
generar medidas transitorias de proteccion, y cisrtamente existe otro medio de defensa idéneo
para afrontar la hipotética falta af debido proceso al supuesto de no haberse incluido dentro
del tramite de la liquidacién de la sociedad DREAM REST COLOMBIA S.A.S., a lis aqui
accionantes, por lo que, en alencién a la subsidiaridad de la accién de tulela y teniendo en
cuenta que nos encontramos frente a un trémite netamente administrativo, por lo que con la
presente no se puede pretender que tengan en cuenta dentro calificacion y graduacion de
créditos, cuando tal como lo manifiesta la superintendencia, se encueniran dentro del {émino
para hacerse parte del respeclivo proceso, hecho que impone negar el amparo pedido.

()

Siendo esta situacion, la que pretende la suscrita en representacién de GLORIA INES CANTOR
ALAPE y MIGUEL ANYELO ROJAS REYES; poner a consideracion del Ad quem, en el sentido que
las accionadas y vinculadas SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - LIQUIDADOR DR. PUBLIO
GONZALEZ - AUDITAR COLOMBIA SAS - vulneraron los  derechos fundamentales de mis
prohijados 2l debido proceso, al derecho de peticién y al minimo vital., por lo que en cansecuencia,
han imposibilitado que los aqui accionantes reciban lo que les corresponde como consecuencia de la
terminacion de la relacion laboral que sostuvieron con la hoy en Liquidacion DREAM REST
COLOMBIA SAS.

3. RAZONES DE INCONFORMIDAD

El presente debate constitucional gird en torno a que las entidades accionadas y vinculadas en
especial la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a través del liquidador PUBLIQ GONZALEZ,
persona asignada al framite liquidatario que se adelanta a la empresa DREAM REST COLOMBIA
SAS., vulnera con su actuar la posibilidad de que mis representados reciban por parte de la aqui en
liquidacion —- DRAM REST COLOMBIA SAS-, Io justo, lo que como consecuencia del servicio prestado
a la empresa en mencion les corresponde.

Por lo anterior y lo que expondré a lo largo del presente pronunciamiento, considero que se me han
vulnerado los derechos reclamados en sede de Tutela - DEBIDO PROCESO, AL DERECHO DE
PETICION Y AL MINIMO VITAL, razén por la cual los aqui impugnantes, a través de la suscrita
solicitan que el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Diecisiete Civil Circuilo de Bogota,
sea REVOCADQ conforme a las respetuosas razones que se exponen a continuacion:

3.1 Defecto Factico del fallo de tutela

Sea procedente indicar que genera desde el inicio de Ia lectura del fallo que hoy nos ocupa
en sede de Recurso de Apelacion, cierta duda respeclo al liempo que se tomé el fallador de
primera instancia para esta decision; pues considero y sin ningtin asomo de ser imperiinente,
pera denota un claro pegado y copiado de otro asunto puesto en su conocimiento, pues la
peticion por mi hecha en representacion de los accionantes era se tutelaran los derechos al
debido proceso, al derecho de peticién y al minimo vital .

Y en el fallo se estudia una peficion muy distinta a lo solicitado por la suscrita:
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3.2 Procedencia de la Garantia y Proteccion al Debido Prageso.

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una serie de
garantfas que tienen por fin sujelar las acluaciones de las auloridades judiciales y
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger
los derechos e intereses de fas personas en effas involucrados”,

En este senfido, la Corte Constitucional ha senalado:

“El respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en fodos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en fodos aquefios casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincién de un derecho o a la
imposicion de una sancion”

Por lo anterior, la Impartancia dei debido proceso esté ligada a la bisqueda del orden justo,
por lo cual deben respetarse los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba y, lo més importante: el derecho mismo.

En este sentido, esta Corporacion ha sefalado:

“EJ debido proceso compendia la garantia de que fodos los demds derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al resolver
asunios somelidos a su compelencia, como tnica forma de asegurar la
materializacion de Ia justicia, meta titima y razén de ser del ordenamiento posifivo”

Es asf; que la falladora de primera instancia yerra al establecer que la Superintendencia de
sociedades no ha vulnerado este derecho en cabeza de mis poderdantes; pues al no haber tenido
notificacion alguna de las manifestaciones hechas por el liquidador, pue imposibilito ser parte del
praceso.

Claro es que para impugnar el acto administrativo donde a Superintendencia establece los creditos,
es a través de los procesos contenciosos administrativos; pero en el caso en estudio, no es posible y
que este se resuelva a la menor brevedad, pues en el hecho hipoiético que mis poderdantes se les
hubiese notificado en debida forma, la supuesta no procedencia del crédito radicado a tiempo, se
hubiesen fomado las medidas perfinentes ante los despachos correspondientes; por tal razén para
evitar que se siga ocasionando un dafio imemediable se acude a esta instancia; pues el proceso
liquidatario de DREAM REST COLOMBIA SAS, estd en curso en su etapa casi final, donde hasta hoy
se nos entera de las situaciones presuntas de mis poderdantes.



El sefior PUBLIO GONZALEZ - Liquidador de DREAM REST COLOMBIA SAS, nombrado por la
Superintendencia de Sociedades; vulnera el principio de publicidad de los actos, pues por asmosis o
telepatia — circunstancias con las que no cuento ~ no se nos dan a conocer los pronunciamientos
administrativos, y especificamente los que argumentan tanto la super- sociedades como el aqui
liquidador fueron emitidos por esta entidad respecto de fas solicitudes radicadas en su debido tiempo
por mis poderdantes; impidiendo poder ejercer su derecho de contradiccion y defensa dentro de la
actuacion y cuando por fin se nos es posible acceder a cierta informacién por parte de la
superintendencia la misma no es especificamente de mis prohijados sino de manera general, sin
encontrarse relacionados los aqui accionantes; por tal razon se acude a esta figura como mecanismo
transitorio y remedial.

Reitero, jamés la superintendencia a fravés del liquidador a pesar de los multiples solicitudes, informa
a tiempo la situacion de mis poderdantes, es hasta hoy que nos enteramos; por lo tanto si hay
vulneracion flagrante e inequivoca al debido proceso; que con la venia de su sefioria espero que en
verdad sea estudiada con del debido detenimiento que el asunto se merece; pues de no ser asi se les
impediria a mis poderdantes se les reconozca y pague el fruto de su trabajo y servicio prestado a la
empresa que hoy esta en liquidacion.

3.3 procedencia y garantia al derecho de peticion

Derecho tutelado en el fallo en comento.

3.4 procedencia y garantia al derecho del minimo vital

Respecto a este derecho el fallador de primera instancia no hace pronunciamiento alguno.
Recabo lo sdlicitado:

La Constitucién Politica, garantiza el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, sujeio a la
especial proteccion del Estado - Art. 25 -, con fundamento en los principios de igualdad de
oportunidades, remuneracion minima vital, movil y proporcional, estabilidad en el empleo,
irenunciabilidad a los beneficios minimos de las normas laborales, facultad de transigir sobre
derechos inciertos, favorabilidad al frabajador en [a interpretacion de la ley, primacia de la realidad
sobre las formas, garantia a la seguridad social, capacitacion y descanso - Art. 53 -. Asi mismo, y con
el fin de proteger la salud y Ia vejez de los trabajadores, la Constitucion también reconocié el derecho
irrenunciable a la seguridad social - Art. 48-.

En desarrollo de estas disposiciones constitucionales, el Legislador ha regulado las obligaciones del
empleador que incluyen el pago no solo de la remuneracion pactada, sino de ofros derechos y
prestaciones sociales como las vacaciones remuneradas, las primas de servicios y el auxilio de
cesantia a favor de los trabajadores; y con el fin de asegurar el cumplimiento oportuno de esias
obligaciones el Legislador también previ6 el pago de una indemnizacién frente a la mora injustificada
det empleador.

Ahora bien; el actuar en su momento por parte de DREAM REST COLOMBIA SAS (Previo al praceso
liquidatario) para con mis prohijados se concluye en una conducta omisiva, la cual lesiond derechos
fundamentales como la vida digna, a la seguridad sacial y especificamente al minimo vital no solo de
los aqui trabajadores sino también el de los miembros su familia que dependen econémicamente de
ellos; al no pagar de manera completa y oportuna las acreencias propias de la liquidacién laboral.

Hoy con la inobservancia y querer ignorar por parte del Liquidador de la empresa DREAM REST
COLOMBIA SAS - Dr. PUBLIO GONZALEZ CANON-, las solicitudes elevadas por mis representados
a través de la suscrita, y ademéas no vincularlos como acreedores laborales en el proyecto de
liquidacion, es participe y continua en vulneracion flagrante del derecho al minimo vital de MIGUEL
ANYELO ROJAS REYES y GLORIA INES CANTOR ALAPE en el no pago de Ias acreencias laborales
no solo pralongando indefinidamente en el tiempo el reconocimiento y pago de los mismos; sino que
al no incluirlos en el proyecto de liquidacion castra la posibilidad de generar en ellos una esperanza
de ver salisfechos sus derechos [aborales, maxime cuando el no poseer el valor de sus acreencia, los



llevaron a adquirir préstamos y deudas que le han generado graves perjuicios, debido a no poder suplir
sus necesidades basicas durante el periodo que ha durado el no pago de sus derechos laborales.

De conformidad a lo anterior y en atencion a [a naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, acudo a
esta accion; toda vez que al hoy no poseer mis prohijados otro medio de defensa; teniendo en cuenta
las etapas evacuadas en el tramile de liquidacion que se adelanta a la empresa DREAM REST
COLOMBIA SAS, donde mis representados no han tenido !a posibilidad de actuar dentro de ellas, y
en aras de amparar los derechos fundamentales aqui invocados; al igual que se le reconozcan la
calidad de acreedores laborales de DREAM REST COLOMBIA SAS junto con los valores refacionados
en [a soficitud inicial; previendo asi evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable. Fues dentro del
caso de marras, se encueniran involucrados derechos cierfos e indiscutibles como lo es las
liquidaciones laborales de mis poderdantes y que de manera inequivoca se vulnera el derecho al
minimo vital.

4. SOLICITUD

Por tal motivo, se solicita respetuosamente al Honorable Magistrado de la Sata Civil del Tribunal
Superior de Bogoté, que conozca la presente impugnacion al fallo de tutela, que revise y detalle los
hechos facticos planteados y asi determine configurados los presupuestos necesarios para que se
REVOQUE ¢! Fallo de Tutela del 7 de abril de 2025, proferido por el Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Bogota y, como consecuencia, se ampare los derechos aqui relacionados en favor de
GLORIA INES CANTOR ALAPE y MIGUEL ANYELO ROJAS REYES.

5. NOTIFICACIONES

> Recibo notificaciones en la Calle 10 A No. 15 - 43 Bario La Chaguya de Funza -
Cundinamarca, al correo electronico myrianjosefaotalora@amail.com y al mévil 3209751910.

> La Superintendencia de Sociedades en [a Avenida El Dorado No. 51 — 80 Bogota DC., a los
correos BAlbonil@supersociedades.qov.co y JoseAD@supersociedades.qov.co

$ Doctor PUBLIO GONZALEZ CANCN en la Calle 98 No. 9 A - 41 Oficina 201, al correo
Pgonzalezc2024@qmail.com y al movil 3107719686.

Del Sefior Juez atentamente,

- —CO
YRIAN JOSEFA MARTINEZ OTALORA
CC Nogs37.547.178 de Bucdramanga

TP Nb. 175.787 del C.S dg la J.
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MYRIAN JOSEFA MARTINEZ OTALORA, mayor de edad, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
37.547.178 de Bucaramanga y TP No. 175.787 del CSJ; y actuando en nombre y Representacion de los sefiores
GLORIA INES CANTOR ALAPE identificada con la Cedula de Ciudadania No.1.073.502.819 de Funza; y MIGUEL
ANYELO ROJAS REYES, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.073.523.963 de Funza; dentro de la
oportunidad sefiala en el Decreto 2591 de 1991 en el articulo 31, IMPUGNO ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC - Sala Civil -, la decision que ese Despacho, de fecha siete (7) de abril de dos mil veinticinco
(2025)- en Virtualidad-, notificada este mismo dia via correo electrénico, relativa al asunto de la referencia.

Atentamente

Myrian Martinez O.
Agogada.



