Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

REF.: ACCION DE TUTELA

ACTOR: 1.UZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA

LESIONANTE DEL DERECHO FUNDAMENTAL: SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

SONIA MARINA CASTRO MORA, identificada con la cédula de ciudadania numero 26.424.421 y la
tarjeta profesional 180.253 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, abogada en ejercicio,
obrando en nombre y representacion de la seiora LUZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA identificada
con la cédula de ciudadania No. 23.621.941, conforme al poder conferido a través de mensaje de datos,
de acuerdo con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, con el respeto acostumbrado, acudo a su despacho
con el fin de interponer ACCION DE TUTELA, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales
al debido proceso y defensa de mi representada, vulnerados por la Superintendencia de Sociedades en el
marco del proceso de liquidacion judicial como medida de intervencion, adelantado en contra de la
Sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. y de mi representada., sin ser ella sujeto pasivo
de dicha intervencioén conforme las reglas establecidas por la Sentencia C-533 de 2019 expedida por la
Corte Constitucional.

Solicito al honorable tribunal, se sirva mediante sentencia judicial reconocer el amparo que solicito
mediante el presente libelo, asi:

I. HECHOS

11.  Mi representada se desempefidé como gerente contable de la empresa ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S., en adelante ELITE, entre el 26 de febrero de 2014
y el 30 de octubre de 2016, bajo la modalidad de contrato individual de trabajo a término
indefinido.

1.2.  Por Auto 400-013672 de 09 de septiembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades decretd
la apertura del juicio de reorganizacion empresarial de ELITE.

1.3.  Por Auto 400-018449 de 09 de diciembre de 2016, la Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia, con fundamento en “Vz existencia de hechos objetivos que dan cuenta de la realizacion de
operaciones de captacion de dinero del priblico” por parte de ELITE, resolvié (i) decretar la
terminacién del proceso de liquidacion judicial de ELITE por encontrarse ahora en
liquidacioén judicial como medida de intervencién, (if) decretar la liquidacion judicial como
medida de intervencién de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de ELITE y LUZ
MIRIAN BUITRAGO ABELLA, entre otras personas naturales; (iii) decretar el embargo
y secuestro de todos los bienes, haberes y derechos de propiedad de ELITE y de LUZ
MIRIAN BUITRAGO ABELLA.



1.4.  El 13 de febrero, 29 de junio, 1° de agosto y 6 de septiembre de 2017, por intermedio de
apoderada judicial, mi representada solicité mi exclusion del mentado tramite de liquidacion
y el levantamiento de las medidas cautelares, con fundamento en que no tuvo injerencia en el
desarrollo del objeto social de la empresa ELITE.

1.5.  El 14 de julio de 2017 la liquidadora del proceso adelantado contra ELITE present6 el
Proyecto de Reconocimiento y Graduacion de Créditos incluyendo en el inventario —sin
avalto- el unico inmueble de propiedad de mi mandante, el cual fue adquirido con recursos
propios y familiares.

1.6.  Losdias 23y 24 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia de objeciones, aprobacion
de la calificaciéon y graduacion de créditos e inventario valorado. En dicha diligencia, la
Superintendencia no accedio a las solicitudes de exclusion formuladas por mi mandante.

1.7. El 06 de febrero de 2018 la liquidadora del proceso solicité a la Superintendencia la
autorizacion para darle inicio al proceso de venta de los inmuebles de propiedad de mi
mandante: apartamento, garaje y deposito correspondiente.

1.8.  El 24 de febrero de 2020 se llevé a cabo diligencia de secuestro de los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria 50N-20751437, 50N-20751586 y 50N-20751706 de
propiedad de LUZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA como medida de intervencion
decretada en Auto 400-018449 de 09 de diciembre de 2016.

I1. AUSENCIA DE TEMERIDAD Y COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

A. Generalidades sobre la temeridad y la cosa juzgada

Segun el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, una actuacién sera temeraria cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales.

Ha sostenido la Corte Constitucional' que esa actuacién puede tener dos consecuencias: la configuracién
de la cosa juzgada constitucional y/o la declaracion de temeridad como sancion al ejercicio irracional de
la tutela.

Explicé el Tribunal Constitucional que la cosa juzgada constitucional, “Zuposibilita reabrir un asunto
concluido con precedencia, a través de un andlisis juridico agotado en sede judicial, para de esta forma permear de seguridad

las relaciones juridico procesales consolidadas en el marco de nuestro ordenamiento juridico”’

La consecuencia sera, que se declaren improcedentes las acciones de tutela que versen sobre un mismo
objeto, causa, pretension y partes que fueron sometidas a resolucion previa por parte de otra autoridad
judicial que cobré ejecutoria, ya sea porque (i) en control concreto de constitucionalidad, se ha emitido un

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.
2 Ibidem.



fallo en sede de revision o unificacion por parte de la Corte Constitucional o, porque (ii) este Tribunal,
decidi6 no seleccionarla para revision.

Por su parte, la temeridad se presenta “cuando se promueve injustificada e irracionalmente la misma accién de tutela
ante distintos operadores judiciales, ya sea de forma simultinea o sucesiva’”. Es decir, no existen razones para
promover un nuevo amparo lo que supone la vulneracion de los principios de buena fe, economia y
eficacia procesales.

En ese orden, habra temeridad cuando, ademas de la identidad de partes, hechos y pretensiones, hay
ausencia de justificacion razonable y objetiva frente al ejercicio de la nueva accion de tutela y mala fe o
dolo del accionante en la presentacion de la nueva tutela.

Desde esta perspectiva, conviene advertir que ninguna de las situaciones descritas se presenta en este caso.
B. La tutela interpuesta con anterioridad

De acuerdo con las consideraciones expuestas en el acapite anterior, en aras de la lealtad procesal y,
actuando bajo el principio de buena fe, pongo de presente que, con anterioridad, mi representada
interpuso otra accioén constitucional contra la Superintendencia de Sociedades, sin embargo, como se
explica a continuacion, no se incurre ahora en una actuacion temeratia ni tampoco se configura la cosa
juzgada constitucional, como paso a explicar:

Mediante sentencia de 17 de abril de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, expediente
11001 22 03 000 2018 00713 00, resolvié negar el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa, al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, al trabajo y a la proteccion del
buen nombre que fueron solicitados por mi representada por intermedio de apoderada judicial.

En dicha providencia, el Tribunal entendié que “aungue la accionante pide que se centre la atencion de esta accion
constitucional en el auto de la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia del 24 de noviembre de 2017 (que decidio no
exccluir a la accionante del proceso de intervencion) lo cierto es que la génesis de su descontento viene desde el anto de apertura
de la liguidacion del patrimonio de Luz Mirian Buitrago Abella, y las correspondientes medidas cantelares, decisiones que se
tomaron desde el 9 de dicienibre de 2016. ..

En ese orden, concluyé que el amparo era improcedente, al no superar el requisito de inmediatez porque,
a su juicio, la actuacién reprochada se consumo hace mas de un afo y, aunque mas recientemente se tomo
la decision de no excluir de la intervencion a la accionante, ello no es justificacion para revivir un asunto
decidido tiempo atras.

Anadi6 el Tribunal Superior de Bogota que aun si se considera que la decision presuntamente vulneradora
de derechos fundamentales tan solo se consolid6 en la audiencia de 24 de noviembre de 2017, tampoco
podia prosperar el amparo, pues no se observa una via de hecho que haga viable la concesion de las
pretensiones.

3 Ibidem.



Sostuvo ese Tribunal que en las consideraciones de las decisiones de 23 y 24 de noviembre de 2017 no se
encuentra un yerro protuberante, motivacion absurda, arbitraria o antojadiza y, por tanto, no hay via de
hecho ni vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Manifestd que “Ua Superintendencia sustents razonablemente su decision de no excluir de la intervencion a Lug Mirian
Buitrago Abella a partir de la (sic) disposiciones que estimd aplicables (art. 5° del Dto. 4334 de 2008 y art. 88 de la CP).
Partiendo de la hermenéutica que hizo de tales normas, dijo que la participacion se presumia por Ia calidad de
contadora que ostentaba la accionante, y en todo caso, califico la conducta de aquella desde el punto de vista de la
culpabilidad profesional, y de cara a la realizacion de actividades de tipo financiero —no autorizadas-, relacionadas con la
negociacion de pagarés - libranza”. (subrayas y resaltado fuera de texto)

La impugnacion presentada contra la sentencia de primera instancia fue resuelta por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia el 24 de mayo de 2018.

La Corte Suprema confirmo el fallo pues, a su juicio, la tutela era improcedente porque las consideraciones
y fundamentos de las decisiones censuradas, esto es, las de 23 y 24 de noviembre de 2017, no resultan
arbitrarias o caprichosas, “foda vez que obedecieron a la interpretacion del ordenamiento legal vigente para el caso concreto,
especificamente, el Decreto 4334 de 2008, y las pruebas recaudadas en el asunto en cuestion, con fundamento en los cuales el
Superintendente encansado concluyd, contrario a lo pretendido por la quejosa, que no se daban los supuestos legales para que
saliera avante su peticion de exclusion, lo que a pesar de resultarle desfavorable es insuficiente, per se, para el buen suceso de
la accidn de tutela”.

De otra parte, ante la queja de la actora segtin la cual, de haber cometido algtn tipo de irregularidad en el
desarrollo de sus deberes profesionales como contadora, la autoridad competente para investigatla y
sancionarla era la Junta Central de Contadores y no la Superintendencia de Sociedades, la Corte Suprema
de Justicia manifestd que “e/ asunto aqui fustigado corresponde a la liguidacion judicial con medida de intervencion de la
sociedad Flite Internacional Américas S.A.S.; de abi que el juicio debe ser adelantado bajo el procedimiento especial
determinado en el Decreto 4334 de 2008, mismo que en su articulo 5° dispuso (...), norma que por demds fue declarada
excequible por la Corte Constitucional (C-145/09) , por lo que lo aludido por la gestora estd lamado al fracaso, pues al
margen de gue la Junta Central de Contadores pueda adelantar en su contra cualquier actuacion disciplinaria para establecer
st hay o no lugar a imponerle alguna sancion por su desemperio profesional, ello no implica que el tramite de la intervencion
de la que es objeto sufra alguna variacion, pues cada uno de esos asuntos es independiente y se gobierna por normas distintas’.

C. Inexistencia de temeridad y cosa juzgada en el presente asunto

Como se indic6 con anterioridad, la temeridad supone que exista identidad de partes, objeto y causa, asi
como ausencia de justificacion razonable y objetiva frente al ejercicio de la nueva acciéon de tutela y mala
fe o dolo del accionante en la presentacion de la nueva tutela.

Debo advertir que en la conducta procesal de mi representada se rige por el principio de buena fe y lealtad
en la interposicién de esta peticion de amparo pues, de entrada, he advertido sobre la tutela anterior y,
como se vera a continuacion, esta nueva actuacion cuenta con una justificacion razonable como se indica
seguidamente.

Si bien existe (i) identidad de partes, pues la tutela identificada con el nimero 11001 22 03 000 2018
00713 00 fue iniciada por Luz Mirian Buitrago Abella por intermedio de apoderada judicial, contra la



Superintendencia de Sociedades, partes procesales que coinciden con la presente accién de tutela e (ii)
identidad de objeto, pues en lo que tiene que ver con las pretensiones, en la accion de tutela conocida
por el Tribunal Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, se solicitd que, con ocasion del amparo
de los derechos fundamentales ya mencionados, se ordenara a la Superintendencia de Sociedades levantar
cualquier anotacién y se levantaran todas las medidas contra mi representada, sus bienes, haberes,
patrimonio, salarios y prestaciones sociales, que se hayan adoptado con ocasion del procedimiento cautelar
de liquidacién judicial como medida de intervencién mantenidas por dicha entidad en audiencia de 23 y
24 de noviembre de 2017, peticion que, coincide con la presentada en la actual accion de tutela, (iii) no
existe identidad de causa.

En efecto, la identidad de causa, se refiere a los hechos que fundamentan las pretensiones que, en ambos
casos, corresponde a la decision tomada por la Superintendencia de Sociedades en el marco del proceso
de liquidacion judicial como medida de intervencion de la sociedad Elite International Américas S.A.S. y
otros, en la audiencia de resolucién de objeciones al inventario y avalio, calificacion y graduacion de
créditos celebrada los dias 23 y 24 de noviembre de 2017, en la que se mantuvo la decisiéon de decretar la
liquidacion judicial como medida de intervencion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de mi
poderdante LUZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA.

Sin embargo, existe un hecho nuevo que habilita la interposicion de la presente tutela y, por consiguiente,
no se configura la cosa juzgada constitucional, ante la ausencia de plena identidad de causa.

Como se indicd, de acuerdo con las consideraciones de las sentencias de tutela proferidas en el tramite
anterior, se advierte que se sustentaron en que la interpretacion dada por la Superintendencia de
Sociedades al Decreto 4334 de 2008, en particular, su articulo 5° no resulta absurda ni constituye una via
de hecho. Precisamente, respecto de dicha norma se origina un hecho nuevo, como pasa a explicarse.

1. Hecho nuevo

Se ha sefialado que la cosa juzgada constitucional, se configura cuando respecto de dos o mas acciones de
tutela existe identidad de partes, causa y objeto.

En el mismo sentido, cuando se adviertan elementos distintos en la nueva accion, en alguno de esos
aspectos procesales, debera concluirse que no hay cosa juzgada constitucional.

La identidad en la causa petendi implica que ambas acciones se fundamenten en unos mismos hechos que
le sirvan de causa. En este escenario se enmarca la emision de una sentencia judicial.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que, de manera excepcional, la emision
de una sentencia judicial puede considerarse como un hecho nuevo, que puede ser valorado por el juez
de tutela como justificante para la interposicion de una segunda solicitud de amparo constitucional frente
a unos mismos hechos.*

4 Corte Constitucional, Sentencias T-975 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; SU-055 de 2018, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.



Asi, la Corte Constitucional ha considerado que las sentencias con efecto ega ommes constituyen un hecho
nuevo que enerva la cosa juzgada. Y, bajo esa optica, las sentencias con efectos zuter partes, que traten una
cuestion similar a otra, no implicarfan, prima facie, un hecho que justifique la interposiciéon de una nueva
accion de tutela’.

Empero y en ese orden, la Corte ha admitido como hechos justificantes para la interposicién de una nueva
accion de tutela fallos con vocacion de universalidad, no confinados a un caso concreto y con efectos
que no son inter partes’.

En el presente caso, resulta evidente que la sentencia C-533 de 2019 constituye un hecho nuevo que enerva
la configuracion de la cosa juzgada.

En esta sentencia la Corte Constitucional se ocup6 de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
5 (parcial) del Decreto Legislativo 4334 de 2008 “Por e/ cual se expide un procedimiento de intervencion en desarrollo
del Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008

En ella resolvié “ESTARSE A LLO RESUELTO en sentencia C-145 de 2009 que declaro exequible el Decreto
4334 de 2009 “Por el cual se expide un procedimiento de intervencion en desarrollo del Decreto 4333 del 17 de novienibre
de 2008”7, aclarando y ratificando algunas interpretaciones que habfan sido objeto de duda en su aplicacion
desde el afio 2009, dentro de ellas la necesidad de exclusion de la intervencion de los empleados, como
contadores y revisores fiscales, cuando actuaron legalmente dentro del desempefio de sus funciones.

En efecto y si bien la parte resolutiva de la providencia remite al pronunciamiento anterior, que
evidentemente fue proferido antes de la interposicion de la primera acciéon de tutela, lo cierto es que la
sentencia C-533 de 2019, en sus consideraciones da un alcance y clarifica la forma de interpretacion del
articulo en cuestién, como se ilustra a continuacion:

C-145-09

C-533-19

4. El articulo 5° del Decreto que se revisa
dispone que son sujetos de intervencion las
actividades, negocios y operaciones de personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
establecimientos de comercio, sucursales de
sociedades extranjeras, representantes legales,
miembros de juntas directivas, socios, factores,
revisores fiscales, contadores, empresas y demas
personas naturales o juridicas, vinculadas “directa
0 indirectamente,  distintos a  quienes  tienen
exclusivamente como relacion con estos negocios el de (sic)
haber entregado sus recursos”.

Adpvierte esta Corte que la anterior enunciacion

No obstante, advierte la Sala que el examen que
se pretende suscitar relacionado con la extension
de responsabilidad a los terceros proveedores de
bienes y servicios, entre los cuales se hallan
revisores fiscales y contadores que hubiesen
procedido de buena fe en el ambito de sus
actividades licitas, ordinarias o habituales, ya
fue resuelto, en tanto surge evidente que los
mismos no son sujetos de intervencién por
parte de la Superintendencia de Sociedades,
dado que las actividades y operaciones que esta
vigila no puede extender responsabilidad a
quienes, de buena fe, llevaron a cabo su labor, en
ejercicio de su derecho al trabajo y de libertad de

5 Ob. Cit. Sentencia T-975 de 2011.

6 Ob. Cit. Sentencia T-975 de 2011. En este sentido también pueden consultarse las sentencias T-1059 de 2007, T-

113 de 2010.




de las actividades, negocios, operaciones y
personas que son sujetos de intervenciéon se
aviene a la Constituciéon Politica, pues es una
medida apta para alcanzar los fines de la
intervencion regulada en el Decreto 4334 de
2008, en cuanto permite delimitar el ambito de
actuacion de la Superintendencia de Sociedades,
asf como el de la aplicacién de las medidas de
excepcion que, como se ha explicado, estan
orientadas a  combatir las  actividades
sobrevinientes de personas naturales y juridicas
que atentan contra el interés publico mediante
la captacion masiva y habitual de dineros del
publico sin autorizacion del Estado.

Sin embargo, la expresion o indirectamente”

presenta problemas constitucionales, toda vez
que, como advierte el Procurador, puede ser
interpretada en el sentido de hacer destinatarios
de las medidas de excepcion reguladas en el
Decreto 4334 de 2008 a terceros de buena fe
distintos de quienes entregaron recursos, V. gf.
empleados y proveedores, que en ejercicio del
derecho al trabajo o la libertad de empresa (arts.
25 y 333 Const.), o de sus actividades
economicas correctas, legitimamente
proveyeron bienes y/o setvicios a los
captadores o recaudadores en operaciones no
autorizadas. Por tal razén, se declarard su
exequibilidad en el entendido de que no abarca
a terceros proveedores de bienes y servicios que
hayan procedido de buena fe, en el ambito de
sus actividades licitas ordinarias o habituales.

empresa, o de sus actividades econémicas a través
de las cuales, legitimamente proveyeron bienes
y/o servicios a los captadores o recaudadores que
luego se investigan por operaciones no
autorizadas.

En efecto, la citada sentencia, tras aludir al
contenido del articulo 5 del Decreto 4334 de
2008, relativo a los sujetos de intervencion
destaca que el ambito de actuaciéon de la
Superintendencia de Sociedades se refiere a
quienes directamente atentaron contra el interés
publico mediante la captacién masiva y habitual
de dineros del publico sin autorizaciéon del Estado
pero que no puede extenderse a quienes
trabajaban para ellos, verbi gracia los
contadores o revisores empleados, cuando
actuaron legalmente, y es bajo ese entendido que
se condiciond6 la norma, de alli que el reclamo del
accionante no encuentre soporte en el contenido
de la sentencia.

Estas razones resultan suficientes para que la Sala
concluya que no se presentan circunstancias que
le faculten para estudiar el articulo 5° del Decreto
4334 de 2008, con fundamento en un cambio en
la significacion material de tal disposicion.

En efecto, en la sentencia C-145 de 2009 la Corte se ocup6 del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, en
virtud del control de constitucionalidad propio de los decretos legislativos del estado de excepcion,
mientras que en la sentencia C-533 de 2019, se pronuncio frente a unos cargos concretos propuestos en

una demanda de inconstitucionalidad.

Desde esta perspectiva, en la sentencia C-145 de 2009 la Corte consideré que el articulo 5 del Decreto
4334 de 2008 es una medida apta para alcanzar los fines de la intervencion regulada en aquél, relacionadas
con la captacién masiva y habitual de dineros del puablico sin autorizacion del Estado.




Artienlo 5°. Supetos. Son sujetos de la intervencion las actividades, negocios y operaciones de personas naturales o
Juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras, representantes
legales, miembros de _juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demds personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como relacion con
estos negocios el de haber entregado sus recursos.

La Corte declaré la exequibilidad condicionada del articulo 5 en el entendido de que la expresion
“indirectamente” no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan procedido de buena
fe, en el ambito de sus actividades licitas ordinarias o habituales. Es decir, “empleados y proveedores,
que en ejercicio del derecho al trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y 333 Const.), o de sus actividades econdmicas
corvectas, legitimamente proveyeron bienes y/o servicios a los captadores o recandadores en operaciones no autorizadas”.

(Negrilla afiadida).

A pesar de ello, la Superintendencia mal interpretando dicha disposicién condicionada, siempre entendio
que esta no abarcaba a los contadores y por ende se presumia, por la mera calidad de ejercer la profesion
de contador, el ser sujeto pasivo de intervencion.

En la sentencia C-533 de 2019, de manera mas precisa, la Corte misma se refiere a la extension de
responsabilidad a los terceros proveedores de bienes y servicios, entre los cuales se hallan revisores
fiscales y contadores que hubiesen procedido de buena fe en el ambito de sus actividades licitas,
ordinarias o habituales.

En este orden la misma Corte evidenciando la desviada interpretaciéon que de la norma habia hecho la
Supersociedades durante 8 afios, ratifica su verdadero sentido y es enfatica en sefalar que los revisores
fiscales y contadores no son sujetos de intervenciéon por parte de la Superintendencia de
Sociedades.

Notese que, en la sentencia del afio 2009, el Tribunal Constitucional, de manera amplia y genérica, se
refiri6 a la imposibilidad de tener como sujetos de intervencion a empleados que, en ejercicio del derecho
al trabajo, prestaran sus servicios a las empresas que desarrollaron actividades de captacion ilegal.

Sin embargo, en el fallo de 2019, fue preciso y enfatico, al indicar que revisores fiscales y contadores
no son sujetos de intervencion de aquellos a que hace alusion el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008.

Este aspecto es de vital importancia en el presente asunto dado que la sentencia C-533 de 2019 en su parte
considerativa da alcance a la decision de constitucionalidad adoptada en el fallo del ano 2009 y, en
consecuencia, se impone concluir que es un hecho nuevo que habilita la interposicion de la presente
peticion de amparo sin incurrir en temeridad y sin que se configure la cosa juzgada.

Por consiguiente, respetuosamente solicito se proceda al estudio de fondo de la presente accion de tutela
que se fundamenta en los supuestos facticos y juridicos planteados.



III. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

A. Relevancia constitucional

Este requisito se supera por cuanto se cuestiona la razonabilidad de la decisién adoptada en audiencia de
23y 24 de noviembre de 2017, pues se incurri6 en un defecto sustantivo por la interpretacion del articulo
5 del Decreto 4334 de 2008, desajustada en un todo a lo dispuesto por la Corte Constitucional al respecto
de esta norma y en especial, al alcance especifico dado sobre el punto en la sentencia C-533 de 2019.

En este sentido, la solicitud de amparo presenta cuestiones de evidente relevancia a la luz del derecho al
debido proceso y derecho de defensa, lo que permite considerar que no se trata de un debate meramente
legal, en tanto el alcance dado al articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, vulnera los derechos fundamentales
de la tutelante.

Adicionalmente, la relevancia constitucional del caso se materializa en la violacion directa de los derechos
fundamentales de mi poderdante, en especial, el derecho a la presunciéon de la buena fe, pues la
superintendencia al analizar su situacion dentro del proceso judicial y al interpretar erradamente las normas
que lo fundamentan, afirma, sin ser ello cierto, que todas las personas mencionadas en el articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008, se presume que han participado en los negocios de las sociedades intervenidas,
dejando con ello anulados los razonamientos de la jurisprudencia sobre la necesidad de que frente a los
contadores y revisores fiscales, empleados de las empresas intervenidas, se realice un juicio en el cual se
compruebe su participacion, respetando sus minimas garantias procesales, esto es, sin presumir de entrada
su participacion en el desarrollo del objeto y las operaciones de captacion ilegal. La entidad accionada
expresa lo siguiente:

Dicho eso, y ya en sede del juicio de responsabilidad este Despacho tiene dicho que es necesario determinar el grado de
intervencion de cada uno de los sujetos que fueron sometidos al proceso; pero no es que al Despacho le corresponda
probar la circunstancias de cada uno de los intervenidos, porque la 1ey lo que hace es presumir la participacion de
todos ellos, y por eso ordena la intervencion con criterios objetivos. La participacion se presume, y la ley dice, todas
estas personas, por la calidad de los perfiles, por ser directores, por ser socios, por ser revisores, por tener acceso a la
informacion contable y financiera, se presume que participaron y por eso deben ser intervenidos.

En consecuencia, el objeto de la presente accion de tutela reviste importancia para la interpretacion y
efectividad de la Constitucion, asi como para precisar alcance de los derechos fundamentales y libertades
publicas, concretamente al debido proceso.

Sin duda, cuando luego de surtirse el proceso ordinario persiste la vulneracion de derechos fundamentales,
el asunto tiene relevancia constitucional y evidencia que la tutela no se esta empleando como una instancia
adicional.

En sentencia T-a de 2019, en el que se ventil6 la vulneracién de derechos fundamentales con ocasiéon de
un tramite de intervencion adelantado por la Superintendencia de Sociedades, la Corte dio por satisfecho
este requisito porque ‘e alegan violaciones directas de los derechos fundamentales al debido proceso y, sobre esta materia,
la Accién de Tutela tiene por cometido resolver cuestiones que trascienden la esfera legal, el cardcter eminentemente econdmico
de la controversia y la mera inconformidad con las decisiones adoptadas por la Supersociedades. Esto ocurre porque el Auto
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que se censura desestind, por via de excepcion, la solicitud de exclusion de los Pagarés-1 ibranza de la masa liquidatoria de
Estraval en aparente inobservancia de las minimas garantias procesales que le asisten al Banco.”

Dichas consideraciones resultan aplicables al presente caso, dado que, se insiste, la entidad accionada
vulneré los derechos fundamentales de mi poderdante al no aceptar la peticion de exclusion de ella y de
sus bienes, del tramite de intervencion de ELITE.

B. Agotamiento de los mecanismos de defensa ordinarios y extraordinarios

En el presente asunto, este requisito se cumple dado que en el tramite adelantado por la Superintendencia
de Sociedades se agotaron los mecanismos de defensa, esto es, se presentaron las solicitudes de exclusion
de mi poderdante y sus bienes correspondientes.

El 23 de noviembre de 2017 la Superintendencia de Sociedades no accedié a la solicitud de exclusion,
decision que el dia 24 siguiente mantuvo al desatar el recurso de reposicion propuesto por mi prohijada.

En consecuencia, no existe otro mecanismo de defensa, como de manera clara lo sefialé la Corte
Constitucional en la sentencia C-145 de 2009:

“Abora bien, como es evidente que contra las decisiones que se adopten en esa actuacion no proceden recursos, de llegar
a presentarse vias de hecho el afectado podria acndir a la accion de tutela (art. 86 Const.), en procura de obtener el
amparo judicial correspondiente.”

Recientemente, en la sentencia T-467 de 2019, al amparar el derecho al debido proceso del Banco Agrario,
el cual fue trasgredido por la Superintendencia de Sociedades en un tramite de liquidacion judicial como
medida de intervencion, el Tribunal Constitucional reiter6 su jurisprudencia acerca de la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra decisiones proferidas por la Superintendencia de Sociedades en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

En ese sentido, recordé que en la sentencia C-145 de 2009 aval6 la constitucionalidad de las atribuciones
jurisdiccionales otorgadas a la Superintendencia de Sociedades, en particular, las potestades conferidas
mediante el Decreto 4334 de 2008, puesto que “esa medida tiene por finalidad asumir Ia administracion
de Ia intervenida para devolver los dineros captados irregularmente del publico, adoptando
decisiones para cumplir con ese objetivo, las cuales, por su naturaleza jurisdiccional, escapan al
ambito de control de Ia justicia contenciosa administrativa’. (Negrilla anadida por la Corte).

En ese orden, la Corte, en la mencionada sentencia T-467 de 2019, afirmé que “esta Corporacion ha avalado
el ejercicio de funciones jurisdiccionales atribuidas a la Supersociedades por encontrar que siempre podrdn ser controladas a
través de la accion de tutela”.

Por consiguiente, dado que las decisiones jurisdiccionales de la Supersociedades en materia de intervencion
son de unica instancia y tienen efectos de cosa juzgada erga omnes, y en lo que respecta a la liquidacion
judicial, el paragrafo primero del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006 prevé que los procesos de insolvencia
adelantados ante la Supersociedades son de unica instancia, la accién de tutela es el mecanismo idéneo y
necesario para corregir los errores protuberantes de estas decisiones, en tanto ellos violenten derechos
fundamentales.
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Si bien la imposibilidad juridica de interponer un recurso que permita surtir la doble instancia, resulta lesiva
de los derechos fundamentales de la sefiora BUITRAGO, en especial el derecho de defensa, lo cierto es
que, en el momento en que la Superintendencia de Sociedades adopto la decision objeto de tutela, ello no
era posible y, en consecuencia, al interponer el recurso de reposicion se agotaron las vias ordinarias
disponibles. Esta circunstancia, resulta mas gravosa si se tiene en cuenta que es una autoridad
administrativa la que tiene a su cargo funciones jurisdiccionales que no son objeto de alzada.

El Consejo de Estado también ha reconocido la naturaleza judicial de la actuacion de la Superintendencia
de Sociedades que, en consecuencia, impide su control por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

“Como se ve, el proceso de intervencion estatal creado por el Decreto 4334 de 2008 es jurisdiccional. Se trata de uno
de los casos en que antoridades administrativas actiian en ejercicio de una funcion jurisdiccional. 1 uego, las decisiones
que profieren estas antoridades no son objeto de la_jurisdiccion de lo contencioso administrativo porque se trata de

verdaderas decisiones judiciales” .

C. Inmediatez

La presente accion de tutela es presentada dentro de un término razonable, en tanto han transcurrido
menos de 6 meses de la ejecutoria de la sentencia C-533 de 2019 que, como se explico, es un hecho nuevo
que motiva y justifica la interposicion de la actual solicitud de amparo.

En ese orden, si bien la decisién que vulnera los derechos fundamentales de mi poderdante, corresponde
a la no exclusién del mencionado tramite de liquidacion y el levantamiento de las medidas cautelares,
adoptada en la audiencia de 23 y 24 de noviembre de 2017, lo cierto es que el hecho nuevo no solo enerva
la temeridad y la cosa juzgada, sino que es el extremo temporal para la determinacién del cumplimiento
del requisito de inmediatez.

En consecuencia, debe tenerse en cuenta que la sentencia C-533 fue anunciada y tiene fecha del 13 de

noviembre de 2019, empero su notificacion se surti6 mediante fijacion en edicto efectuada entre el 27 y
el 29 de abril de 2020°.

D. Incidencia de la irregularidad procesal en la decision y afecta los derechos de la parte
actora

Se supera este requisito en tanto lo resuelto en la audiencia de resolucion de objeciones al inventario y
avalto, calificacion y graduacion de créditos dentro del proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencion, lesiona los derechos fundamentales de la seiora BUITRAGO ABELLA, en razén a que los
argumentos planteados ni las pruebas que los soportaron para la exclusion de mi poderdante, fueron
tenidos en cuenta.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de diciembre de 2009, expediente:
11001031500020090073200, M.P. Enrique Gil Botero.

8 https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/consultac/proceso.php?proceso=1&campo=rad_codigo&date3=1992-01-
01&date4=2020-07-24&todos=%258&palabra=13093
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Es decir, la violacion de los derechos fundamentales de mi poderdante tiene un efecto determinante en
las decisiones reprochadas.

E. Identificacion de los hechos que originan la violacion, asi como los derechos vulnerados
y que se hayan alegado en el proceso ordinario, de haber sido posible.

La afectacion de derechos que se atribuye a la decision adoptada por la Superintendencia de Sociedades,
fue planteada en el tramite adelantado referido a la intervencion de ELITE.

En efecto, mi poderdante solicité la exclusién del proceso de liquidacién judicial como medida de
intervenciéon dado que esa vinculacion resulté lesiva de sus derechos fundamentales en tanto las tareas que
desarrollé como contadora de la mencionada empresa no estaban relacionadas con la captacion de dineros
del publico ni eran de naturaleza financiera o comercial, por lo que no podia ser sujeto de intervencion en
los términos del articulo 5° del Decreto 4334 de 2008 y de las Sentencias C-145 de 2009 mal interpretada
por la accionada.

F. Que no sea tutela contra tutela

No existe reparo alguno en relacién con este juicio de procedibilidad, toda vez que no se trata de una
tutela contra decision de tutela, pues, la providencia demandada fue proferida en el tramite judicial de
disolucién y liquidacion adelantado por la Superintendencia de Sociedades como medida de intervencion
en contra de ELITE.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
A. Decisiones vulneradoras de los derechos fundamentales de mi representada

En la audiencia del 23 de noviembre de 2017 la Superintendencia de Sociedades considerd, respecto de
la solicitud de exclusion interpuesta por mi representada:

“...fue vinculada como contadora de la compariia, cargo que desenpend desde febrero de 2014 hasta octubre de 2016,
como directora contable y financiera.

Dijo que sus funciones no tenian relacion con el ejercicio comercial de compra y venta de titulos valores, que no rendia
cuentas directamente a la junta directiva ni a los accionistas, sino a su_jefe inmediato, el vicepresidente financiero, y
que el mannal de funciones de Elite era de estricto cumplimiento; sin embargo, estd probado en el excpediente que T uz
Mirian Buitrago Abella no silo preparaba la informacion contable y financiera de la comparia, sino que
adicionalmente firmaba los estados financieros, es decir, los avalaba y es responsable por la informacion contenida en
ellos, con las consecuencias que el estatuto contable dispone para el efecto, esto no es asunto menor pues las
irregularidades contables y administrativas que motivaron esta intervencion tuvieron que ver, en buena medida, con la
razonabilidad financiera de las operaciones reflejadas en la contabilidad de la empresa; la contadora, ademads debia
conocer las notas y recomendaciones a los estados financieros planteados por las diversas firmas de revisoria fiscal, sin
que se haya acreditado la adepcion de medidas preventivas o correctivas al respecto; en consecuencia, no es posible
acceder a la solicitud. . .”.

Frente a esta decision, mi apoderado interpuso recurso de reposicion con fundamento en que, en la



13

empresa ELITE, el contador no ejercia funciones de administracion, razén por la que no estaba llamada
a responder. Como se indicé anteriormente, en este tramite de naturaleza jurisdiccional, a cargo de una
entidad administrativa, no esta prevista la posibilidad de que se surta la segunda instancia, circunstancias
que atenta contra el derecho fundamental al debido proceso de quienes, como mi representada, son
sujetos de medidas tan lesivas como la intervencion.

Desde esa perspectiva, se alegd la inexistencia de conducta, pues jamas mi poderdante tuvo relaciéon con
el desarrollo del objeto social de la sociedad intervenida, ni con las personas que ejecutaban la actividad
comercial. En consecuencia, alli se invoco sin éxito, la violacioén al debido proceso.

El 24 de noviembre de 2017, se reanudo la diligencia con el propésito de desatar los recursos de reposicion
interpuestos y se expusieron las siguientes consideraciones:

“...antes de entrar a examinar la situacion particular de cada nno de los sujetos intervenidos -aguellos que se
exccluyeron, aquellos que no se excluyeron-, es necesario hacer las signientes precisiones de cardcter general.

Como lo ha sostenido este Despacho, una cosa es la intervencion y otra cosa es la responsabilidad que se deriva de la
intervencion.

Las causas de Intervencion son claramente objetivas; sencillamente que las personas intervenidas correspondan a las
calidades listadas en el articulo 5° del decreto de intervencion. De manera que, si las causas de Intervencidn son
obyetivas la tinica forma de lograr la desintervencion - al margen del juicio de responsabilidad- es probar que no se
tiene la calidad que dice la norma. ..Pero de abi, no se signe que la intervencion suponga necesariamente la
responsabilidad antomadtica u objetiva, ni mucho menos que se presuma la responsabilidad, no es un juicio de
responsabilidad objetiva. 1 a responsabilidad objetiva es excepcional.

Hay responsabilidad objetiva solamente en aquellos especificos casos que lo indique la 1ey, y eso se desprende de la
propia Constitucion Politica, el articnlo 88 de la Constitucion Politica habla expresamente de responsabilidad
obyetiva, pero dice que la regla general es la contraria, es la responsabilidad subjetiva, de manera que siempre debe
hacerse un juicio de valoracion de la conducta en aquellos casos que la 1.ey no disponga un juicio objetivo de

responsabilidad.

Eso quiere decir, por ejemplo, entonces, que un adpiinistrador intervenido para lograr su exclusion del proceso no tiene
que probar que fue un administrador diligente, sino que no fue un administrador.

En lo que se refiere a la valoracion de la diligencia o negligencia del adpiinistrador, es vilido, pero para el juicio de
responsabilidad subsecuente. Y eso porque es la arquitectura normativa del régimen de responsabilidad de los
intervenidos por captacion, asi lo diseiid el legislador.

En cierto sentido, realmente es un tramite agresivo. El anto de intervencion no tiene recursos. Es fuertemente invasivo
en materia de medidas cantelares. Tiene un cardcter compulsorio muy bien perfilado por el legislador, precisamente por
la materia de que se trata...

Dicho eso, y ya en sede del juicio de responsabilidad este Despacho tiene dicho que es necesario determinar el grado de
intervencion de cada uno de los sujetos que fueron sometidos al proceso; pero no es que al Despacho le corresponda
probar la circunstancias de cada uno de los intervenidos, porque la 1ey lo que hace es presumir la participacion de
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todos ellos, y por eso ordena la intervencion con criterios objetivos. La participacion se presume, y la ley dice, todas
estas personas, por la calidad de los perfiles, por ser directores, por ser socios, por ser revisores, por tener acceso a la
informacion contable y financiera, se presume que participaron y por eso deben ser intervenidos.

De manera que le corresponde al intervenido asumir su defensa, o atacar la causa de intervencion propiamente dicha,
desvirtuando que tenga la calidad de administrador, o de revisor fiscal, o de contador. O, si eso es imposible de
desvirtuar, morigerando el alcance de su responsabilidad, y para eso tiene que probar, para eso tiene que probar. Y el
Despacho se basa sinicamente en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso... Es necesario dejar claro
que no es cierto que en materia de intervencion haya una presuncion de responsabilidad y menos una presuncion de
responsabilidad solidaria. ...Cudles fueron los criterios que tuvo en cuenta el despacho para valorar cada una de las
conductas de los intervenidos.

Con base en el material probatorio que obra en el expediente, el Despacho hizo la evaluacion de las circunstancias de
cada una de las personas, independientemente de que fuera socio mayoritario o minoritario, en cualguier porcentage.
Independientemente de que tuviera un cargo de director de la compaiiia (...) para hacer esos juicios puntuales de
responsabilidad, se tiene que partir de la circunstancia del sujeto.

No es lo mismo juzgar la responsabilidad de un empleado de ventas que la responsabilidad de un administrador, de
un contador, de un revisor fiscal, porque estas personas son profesionales, y el subgénero de la responsabilidad
profesional supone unos criterios de valoracion distintos, porque a mayor conocimiento, a mayor jerarquia, a mayor
nivel de control, mayor responsabilidad.

87 se usaran las categorias de culpa que trae el Codigo Civil, el profesional responde por culpa levisima, no por culpa
leve, ni por culpa grave... La jurisprudencia ha hecho un desarrollo sobre el particular en lo que se refiere al alcance
de las obligaciones de los profesionales, sobre si son de medio o si son de resultado, y a partir de esos criterios o esas
valoraciones, este Despacho hizo un andlisis individual de cada nno de los sujetos. Y no porque fuera socio queds
intervenido, y no por no ser administrador se desinterviene. En materia de responsabilidad profesional, a mayor
conocimiento, mayor responsabilidad. Y al profesional no solo se le reprocha lo que hizo sino también lo que no hizo.
No se le reprocha por lo que no sabia, sino también por lo que debia saber’.

En cuanto al recurso interpuesto por el entonces apoderado de la hoy accionante, fue despachado
desfavorablemente por la Superintendencia de Sociedades, de la siguiente forma:

“...en primer lugar, sobre el desemperio de labores administrativas, hay que decir que una cosa son las funciones
administrativas que cumple esta misma Superintendencia a través de las delegaturas inspeccion, vigilancia y control, y estudios
econdmicos y contables, y otra cosa son las funciones jurisdiccionales que ejerce esta misma entidad a través de la delegatura
para procedimientos de insolvencia y de la delegatura para procedimientos mercantiles.

La Corte Constitucional en repetidas sentencias ha establecido que las sinicas condiciones en que una autoridad administrativa
puede ejercer funciones jurisdiccionales implican que hay una separacion absoluta entre esos dos tipos de funciones y que los
funcionarios judiciales no estin sujetos a drdenes de superiores administrativos; de manera que los tramites que haya se
adelanten, o se vayan a adelantar en esta misma entidad o en cualquier otra sede administrativa, en relacion directa o indirecta
con estos hechos, no es oponible para impedir la continuidad, entre otras cosas, ademdis porque en materia concursal no hay

prejudicialidad .

Y, acerca de la conducta de mi poderdante, la Superintendencia:
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“...encontrd, revisando minuciosamente el expediente, que esta persona fue vinculada a la compaiia. .. en el aso
2014, que suscribid todos los instrumentos contables y financieros, pero ademds de eso, que por su rol
profesional. .. debia estar en contacto directo con los detalles del negocio, y agui vale hacer una acotacion adicional,
porque ese también es un derrotero que debe regir la valoracion de la conducta de los profesionales, si bien la actividad
que desempeniaba la compaiiia que fue intervenida, la actividad del sector real en términos generales porque era
desarrollada a través de una sociedad mercantil, lo cierto es que materialmente era una operacion de cardcter
financiero. .. una operacion que ademas realizan los bancos, hay libranzas bancarias y libranzas extrabancarias de
manera que la esencia del negocio era tipicamente financiero, era determinacion de flujo, . . .de liquidez, con una dptica
de control totalmente distinta, mds cercana a las que tienen las entidades financieras, los indices de solvencia, los
capitales minimos, de manera que esa naturaleza del negocio también imponia o debia imponer una dptica distinta
para los funcionarios con labores contables o de revisoria fiscal y ese es un elemento que no debe ser pretermitido, porque
no es lo mismo disfrazar una actividad ilicita a través de un negocio de venta de bienes en el comercio, como hubiera
podido ocurrir por ejemplo en el caso de DMG, a través de tarjetas que implicaban un prepago para productos o para
adquirir productos y otra cosa es enmascarar la actividad a través de servicios esencialmente financieros, eso impone
unos criterios distintos para hacer la valoracion.

A partir de esas comprobaciones sobre el rol puntual de la seiiora Buitrago a partir de su vinculacion en el 2014, que
es el periodo a partir del cual se habrian estructurado los supuestos de captacion, a sus funciones, a la naturaleza o a
la caracteristica que le asigna la ley de dar fe priblica con su firma en el contenido de los diferentes instrumentos que
debe suscribir, el despacho encuentra que no hay elementos que permitan levantar Ia intervencion
respecto de la sefiora Buitrago y en ese sentido se resuelve el recurso desestimdndolo.”  (Subrayas y
resaltado fuera de texto)

B. Razones que evidencian la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante

Con las providencias judiciales adoptadas por la Superintendencia de Sociedades, se vulneraron
los derechos fundamentales de la sefiora LUZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA, pues no se
interpret6 acertadamente el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008 —defecto sustantivo- y derivado
de ello, se dieron por probados unos hechos al amparo de la presuncion de mala fe de mi
mandante, invirtiendo la carga de la prueba en su contra y concluyendo indiciariamente que
conocia y participaba directamente de los negocios de captacion ilegal de ELITE, dejando por
tanto de valorar adecuadamente las pruebas y argumentos expuestos a fin de ser excluida (mi
mandante y sus bienes) del tramite liquidatario en cuestion —defecto factico-

1. Sobre el defecto sustantivo

La decision de la Superintendencia de Sociedades al respecto de mi representada, partié de un supuesto
errado, esto es, de considerar que la exclusion de la medida de intervenciéon procede solamente con la
demostracion de que no se tiene una de las calidades enumeradas en la primera parte en el articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008’, esto es, representantes legales, miembros de juntas directivas, socios, factores,

? Articulo 5°. Sujetos. Son sujetos de la intervencion las actividades, negocios y operaciones de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales,
miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demds personas naturales o
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revisores fiscales, contadores, y personas vinculadas directamente a las actividades que originan la
intervencion. Por ello sostuvo:

“Las causas de Intervencion son claramente objetivas; sencillamente que las personas intervenidas corvespondan a las
calidades listadas en el articulo 5° del decreto de intervencion. De manera que, si las causas de Intervencidn son
obyetivas la tinica forma de lograr la desintervencion - al margen del juicio de responsabilidad- es probar que no se
tiene la calidad que dice la norma.”

Dicha interpretacion es protuberantemente equivocada en virtud de que contraria la interpretacion
condicionada que de esta norma ha realizado la Corte Constitucional a través de la sentencia C-145 de

2009, que fue precisada en especifico para el caso de los contadores y revisores fiscales, por la sentencia
C-533 de 2019. Veamos:

La Corte Constitucional, en la sentencia C-145 de 2009, condicioné la exequibilidad del articulo 5 del
Decreto 4334 de 2009 a que la expresion “indirectamente” se entienda que no abarca a terceros
proveedores de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas
ordinarias o habituales.

En ese orden de ideas, la determinacién de si se es o no sujeto de intervencion, supone un analisis para
establecer la existencia y naturaleza del vinculo pues, en palabras del Tribunal Constitucional, la expresion
“indirectamente” “puede ser interpretada en el sentido de hacer destinatarios de las medidas de excepeion reguladas en el
Decreto 4334 de 2008 a terceros de buena fe distintos de quienes entregaron recursos, v. gr. empleados y proveedores, que en
gercicio del derecho al trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y 333 Const.), o de sus actividades econdmicas corvectas,
legitimamente proveyeron bienes y/ o servicios a los captadores o recaudadores en operaciones no autorizadas.”.

En el presente caso, es evidente que contrario a la regla establecida por la Corte Constitucional la
entidad accionada sostuvo que basta tener la condiciéon de contador, como es el caso de mi
representada, para ser sujeto de intervencion vy, luego, proceder a desvirtuar una presunciéon que
tampoco existe.

En otras palabras, la Superintendencia erradamente entendié que la exequibilidad condicionada del
articulo 5 del Decreto impuesta por la sentencia C-145 de 2009, no cobijaba a las personas
expresamente listadas en la primera parte del mismo: representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales y contadores, cuestiéon que ademas hace poco util la regla
constitucional por reducir ostensiblemente el alcance de su aplicacion.

En efecto, errénea y expresamente, la entidad accionada concluye que los revisores fiscales y los
contadores participan directamente del negocio y por tanto no pueden cobijarse bajo la interpretacion
condicionada de la expresiéon “o indirectamente” que realiza la sentencia; por tanto, siguiendo este
razonamiento, afirman sin mas que los contadores y los revisores fiscales, son una categoria diferente
a la de “proveedores de bienes y servicios que participaron indirectamente en los negocios y operaciones de las empresas”

juridicas vinculadas directa o indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como relacién con estos negocios
el de haber entregado sus recursos.
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El error de este entendimiento se pone en evidencia con la precision realizada en la Sentencia C-533
de 2019, que incluye en especifico a los revisores fiscales y contadores dentro de la categoria de terceros
proveedores de bienes y servicios y reitera que estos empleados no pueden ser objeto de intervencion

cuando actuaron legalmente:

“...advierte la Sala que el examen que se pretende suscitar relacionado con la extension de responsabilidad a los
terceros proveedores de bienes y servicios, entre los cuales se hallan revisores fiscales y
contadores que hubiesen procedido de buena fe en el ambito de sus actividades Iicitas,
ordinarias o habituales, ya fue resuelto, en tanto surge evidente que los mismos no son sujetos de intervencion
por parte de la Superintendencia de Sociedades, dado que las actividades y operaciones que esta vigila no puede extender
responsabilidad a quienes, de buena fe, llevaron a cabo su labor, en ejercicio de su derecho al trabajo y de libertad de
enpresa, o de sus actividades econdmicas a través de las cuales, legitimamente proveyeron bienes y/ o servicios a los
captadores o recandadores que luego se investigan por operaciones no antorizadas. (. ..)

“En efecto, la citada sentencia, tras aludir al contenido del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, relativo a los
sujetos de intervencion destaca que el dmbito de actuacion de la Superintendencia de Sociedades se refiere a quienes
directamente atentaron contra el interés piblico mediante la captacion masiva y habitual de dineros del priblico
sin autorizacion del Estado pero que no puede extenderse a quienes trabajaban para ellos, verbi gracia los
contadores o revisores empleados, cuando actuaron legalmente, y es bajo ese entendido gue se condiciond
la norma, de alli que el reclamo del accionante no encuentre soporte en el contenido de la sentencia.” (resaltado
y subrayas fuera de texto)

De manera que no es posible que, frente a mi representada, la Supersociedades afirme que la ley
presume su participaciéon directa en el negocio por ser la contadora de ELITE, invirtiendo
arbitrariamente la carga de la prueba, para determinar bajo el amparo de una presuncion casi de su
mala fe, inexistente y por demads inconstitucional, que ella conocia o debia conocer de los negocios
financieros de captacion ilegal esa empresa. Esta interpretacion bajo el razonamiento de la sentencia
C-145 de 2009 y en especifico bajo la precision de la Sentencia C-533 de 2019, es abiertamente
inconstitucional.

Dijo la accionada ademas que “no es que al Despacho le corresponda probar la circunstancias de cada uno de los
intervenidos, porgue la 1.ey lo que hace es presumir la participacion de todos ellos, y por eso ordena la intervencidn con criterios
obyetivos. La participacion se presume, y la ley dice, todas estas personas, por la calidad de los perfiles, por ser directores, por
Ser 50cios, por ser revisores, por tener acceso a la informacion contable y financiera, se presume que participaron y por eso deben
ser intervenidos.”.

Al respecto, debe decirse enfaticamente que no es cierto que la ley establezca una presuncién frente a
quienes son sujeto de intervencion en el sentido de considerar que, si se tiene una de las calidades
enlistadas en el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, se presume su participacion en las actividades que el
mismo decreto proscribe. Al contrario, lo que debe primar en este caso es la presuncioén de la buena fe,
por mandato constitucional (art. 83) y no la participacion en las actividades sefialadas, por tener la
condicién de contador.

Como se explico, la Corte hizo claridad y rectifico, en la sentencia C-145 de 2009 en el sentido de
establecer que los destinatarios de la intervencién no son los terceros de buena fe: empleados que en
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ejercicio de su derecho al trabajo prestaron legitimamente sus servicios a quienes adelantaron actividades
de captacion ilegal u operaciones de libranza sin el cumplimiento de los requisitos legales. Es decir, no
basta tener una de las calidades alli sefialadas, sino que se debe establecer el vinculo con las actividades
censuradas, para ser sujeto de intervencion.

Ahora bien, aunque desde el fallo de 2009 se defini6 que los empleados, como mi representada, y
proveedores que legitimamente haya prestado sus servicios y brindado sus bienes, no son sujetos de
intervencion en los términos del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, lo cual debi6 ser acatado por la
Superintendencia de Sociedades, la sentencia C-533 de 2019, dio mayor precision y claridad al
entendimiento dado en la sentencia C-145 de 2009, al referirse de manera especifica a los revisores fiscales
y contadores que, en el marco de su actividad profesional, procedan de buena fe al prestar sus servicios
a empresas que se vean afectadas por la medida de intervencion.

Por tanto, dado que mi representada era empleada de ELITE, vinculada mediante contrato de trabajo,
como se demostré ante la Superintendencia de Sociedades, y prestd sus servicios profesionales como
contadora de manera legitima, sin relacion con las operaciones de libranza que desarrollaba dicha empresa,
no podia ser sujeto de intervencion.

Todo lo anterior, permite concluir sin ambages que, la Superintendencia de Sociedades incurrié en un
defecto sustantivo porque entendio, erradamente que bastaba tener la calidad de contador para ser sujeto
de intervencion pese a que la Corte Constitucional indicé que los terceros de buena fe no podian serlo.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este defecto se configura, en los siguientes supuestos,
sintetizados en SU-649 de 2017:

“(2) cuando la decision judicial se basa en una norma que no es aplicable, porque: (a) no es pertinente/40], (b) ha
sido derogada y por tanto perdid vigencia, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, (e) a
pesar de que la norma cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adeciia a la situacion factica a la cual se
aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el legislador;
(iz) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de Ia norma al caso concreto,
no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion
final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision
Judicial; (iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga ommes, (i) la disposicion
aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico se utiliza ‘para un fin no previsto en la disposicion”; (vi) cuando la decision se funda en una
hermenéntica no sistémica de la norma, con omision del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso o (vii) se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto”. (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, la autoridad accionada “opta por una interpretacion que contrariala) los postulados mininos de
la razonabilidad juridica™”.

Sin duda, desde el ano 2009, estaba claro, que los contadores que obren de buena fe no son sujetos de

10 Sentencia T-792 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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intervencion en los términos del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008. Interpretacion que fue reiterada y
precisada en el afio 2019.

Por consiguiente, que la Superintendencia de Sociedades, haya concluido que, de acuerdo con la ley, se
debe presumir la participacion de todos quienes estan en el listado del articulo 5 referido y que por eso
ordena la intervenciéon con criterios objetivos, resulta contraria a los parametros de razonabilidad
claramente determinados por la Corte Constitucional, pues es evidente que dicha presuncion no existe.

2. Sobre el defecto fictico

De la configuracion del defecto sustancial ya suficientemente explicado, se deriva inexorablemente el
hecho de que la accionada incurre también en un defecto factico por haber invertido la carga de la
prueba de la buena fe de mi representada, al construir de manera arbitraria la presuncién de que, solo
hecho de ser profesional de la contaduria, mi poderdante conocia, debia conocer o participaba
directamente en los negocios ilegales de ELITE.

La presuncién que debi6 aplicar la entidad accionada es la consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, segun el cual “///as actuaciones de los particulares y de las antoridades priblicas deberin ceriirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Contrario alo dicho por la Superintendencia que entendié que no le correspondia probar la circunstancias
de cada uno de los intervenidos, porque la ley presume que las personas relacionadas en el articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008 participaron y por ello deben ser intervenidos, lo cual no es cierto, la presuncion
de raigambre constitucional que cobija a mi prohijada implica que, la decisién de tenerla como sujeto de
intervencion debia basarse en la destruccion de dicha presuncién de buena fe, lo que no ocurrié y conlleva
a la vulneracion de los derechos fundamentales de la hoy accionante, en particular, el derecho al debido
proceso.

En ese orden, la accionada debio tener en cuenta que correspondia distinguir entre la funcién contable
de la seniora BUITRAGO ABELLA vy la responsabilidad de la sociedad pues, de haberlo hecho, habria
concluido que, como contadora de la sociedad intervenida no estaba ni debia estar en contacto directo
con los detalles del negocio que desarrollaba ELITE, dado que no los conocia con antelacion a la emision
de los estados financieros ni el dictamen del revisor fiscal, por cuanto eran entregados directamente a la
asamblea de accionistas. Estas circunstancias en su integridad fueron debidamente probadas y fueron
desatendidas por la entidad accionada. En esencia y lo que realmente ocurtié como se explicara adelante,
es que la Supersociedades opt6 por aplicar un silogismo indiciatio sin los minimos requisitos herméticos
para ello, basado en una presuncién que no existe en la ley, ni en la doctrina constitucional, hecho que
también hace evidente la configuracién de un defecto factico.

Este defecto, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se materializa en las siguientes
circunstancias: (1) la omision en el decreto y practica de pruebas relevantes, pertinentes y conducentes (ii)
la no valoracién del acervo probatorio, o su examen parcial y (iif) la valoracién defectuosa del material
probatotio'.

11 Corte Constitucional, sentencia T-467 de 2019.
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Los dos ultimos supuestos se materializaron en este caso, pues la entidad accionada no valoré algunas
pruebas y otras las valoré erradamente, al concluir que mi poderdante suscribié todos los instrumentos
contables y financieros, sin tener en cuenta que la contabilidad a su cargo tenfa soporte contable y era
auditado y revisado por la Revisoria Fiscal de la empresa. Por lo tanto, ella firmé los estados financieros
en el entendido que eran fiel copia de los libros, como lo sefiala la ley. Es decir, sus actuaciones se amparan
bajo el principio de buena fe, presuncién que, se insiste, no fue desvirtuada por la Superintendencia de
Sociedades que, ademas concluyd que, “por su rol profesional. .. debia estar en contacto directo con los detalles del
negocio”, afirmacion carente de respaldo probatorio.

Es que hay que recordar el razonamiento que frente a la sefiora BUITRAGO ABELLA realiz6 la
accionada: “...encontrd, revisando minuciosamente el expediente, que esta persona fue vinculada a la compaiia. .. en el
arno 2014, que suscribid todos los instrumentos contables y financieros, pero ademas de eso, que por su rol profesional. . .
debia estar en contacto directo con los detalles del negocio, y aqui vale hacer una acotacion adicional,
porque ese también es un derrotero que debe regir la valoracién de la conducta de los profesionales, si bien la actividad que
desempenaba la compania que fue intervenida, la actividad del sector real en términos generales porque era desarrollada a
través de una sociedad mercantil, lo cierto es que materialmente era una operacion de cardcter financiero. .. una operacion que
ademads realizan los bancos, hay libranzas bancarias y libranzas extrabancarias de manera que la esencia del negocio era
tipicamente financiero, era determinacion de flujo, .. .de liguidez, con una dptica de control totalmente distinta, mds cercana
a las que tienen las entidades financieras, los indices de solvencia, los capitales minimos, de manera que esa naturaleza del
negocio también imponia o debia imponer una dptica distinta para los funcionarios con labores contables o de revisoria fiscal
_y ese es un elemento que no debe ser pretermitido, porgue no es lo mismo disfrazar una actividad ilicita a través de un negocio
de venta de bienes en el comercio, como hubiera podido ocurrir por ejemplo en el caso de DMG, a través de tatjetas que
implicaban un prepago para productos o para adquirir productos y otra cosa es enmascarar la actividad a través de servicios
esencialmente financieros, eso impone unos criterios distintos para hacer la valoracion.

A partir de esas comprobaciones sobre el rol puntual de la seriora Buitrago a partir de su vinculacion en el 2014,
que es el periodo a partir del cual se habrian estructurado los supuestos de captacion, a sus funciones, a la naturaleza o a la
caracteristica que le asigna la ley de dar fe priblica con su firma en el contenido de los diferentes instrumentos que debe suscribir,
el despacho encuentra que no hay elementos que permitan levantar la intervencion respecto de la sefiora Buitrago y en ese
sentido se resuelve el recurso desestimdndolo.” (subrayas y resaltado fuera de texto).

Si se observa, la Superintendencia ligeramente deriva del “rol puntual” de mi representada -contadora-, la
conclusion de que ella conocia y participaba directamente del negocio de captacion ilegal de ELITE. Asi,
lo que en realidad hace la Superintendencia es construir una prueba indiciaria con base en una presuncion
de hombre claramente arbitraria por contrariar como quedo visto, la interpretacion expresa y ratificada
de la Corte Constitucional, sobre el articulo 5 del Decreto tantas veces mencionado.

Asi, la accionada pretende probar desde los siguientes hechos: 1) la vinculacion desde el afio 2014 a la
empresa ELITE, ii) las funciones como contadora vy iii) la fe publica que su firma le dio a los diferentes
instrumentos suscritos por ella como gerente contable de Elite, un hecho nuevo, consistente en que mi
representada tenfa relacion directa con el negocio de captacion ilegal de la sociedad intervenida.

Para llegar a esta conclusion, lejos de aplicar la técnica necesaria para construir una prueba indiciaria, el
juez de la liquidacion fundamenta el indicio en la presuncion de que mi representada obré de mala fe. En
efecto, brillan por su ausencia:
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1) Los razonamientos sobre todas demas pruebas obrantes dentro del proceso y que se
constituyen en contraindicios que debfan ser descartados, por ejemplo, el contenido preciso
de cada una de las funciones del manual de funciones de ELITE, que indican de manera clara
que la sefiora BUITRAGO ABELLA no tenfa ninguna injerencia en el desarrollo de las
actividades de captacion ilegal o la estructura interna de ELITE que prueba que en manos de
mi representada no quedo jamas la posibilidad de gestionar la compra o venta de los pagarés
libranza.

1i) Las reglas de la técnica y la experiencia para afirmar que su labor dentro de la empresa a la
cual estaba vinculada laboralmente era dar fe publica de los documentos que firmaba, en
franca contravia con las limitaciones que la ley misma les impone a los contadores
subordinados mediante una relacioén laboral (articulo 1 de la Ley 45 de 1990), los cuales no
pueden dar fe publica.'?

1if) Un razonamiento légico y conforme con la sana critica para concluir que mi representada
tenfa conocimiento de las operaciones de captacion ilegal de ELITE por el hecho de haber
comenzado su relacion laboral en el afio 2014; esta conclusion, sin un respaldo probatorio
suficiente que determinara con algun grado de certeza que ella participé o pudo haber
participado en la operacion del negocio, es verdaderamente un disparate.

Por lo demas, lo que hizo la Supersociedades fue aplicar una presuncioén de que mi representada conocia
los negocios de captacion ilegal por el hecho de ser contadora, para respaldar las conclusiones de su no
exclusién (ni sus bienes), violando el principio de legalidad que como juez debe conservar celosamente y
anulando de paso el debido proceso de mi representada al haberle cercenado la posibilidad de que su
defensa fuese tenida en cuenta.

De manera inverosimil, lo que realmente ocurrié fue, que el juez del proceso, bajo una errada
interpretacion de la norma, construy6 una prueba indiciaria con fundamento en la presuncién de que mi
representada obré de mala fe, presuncion que utilizé para dar por probado el hecho de que ella conocia
y participaba de la captacion ilegal de ELITE, sin analizar todo el acervo probatorio obrante en el
expediente.

Lo anterior, es suficiente para que se entienda configurado el defecto sustancial de la providencia y se
ampare el derecho fundamental invocado en esta tutela, en el entendido en que evidentemente en el
presente caso se tipifican los presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional al efecto y que se
contienen en el expediente No. T-6930880 en el cual el Tribunal a través de la sentencia T-467 de 2019,
ampar6 los derechos fundamentales del Banco Agrario, por la actuacion arbitraria en su contra, al haber

12 Articulo 1° Del Contador Publico. Se entiende por Contador Publico la persona natural que, mediante la inscripcién
que acredite su competencia profesional en los términos de la presente Ley, estd facultada para dar fe publica de hechos
propios del ambito de su profesion, dictaminar sobre estados financieros, y realizar las demas actividades relacionadas con
la ciencia contable en general.

La relacién de dependencia laboral inhabilita al Contador para dar fe publica sobre actos que interesen a su empleador.
Esta inhabilidad no se aplica a los revisores fiscales, ni a los Contadores Publicos que presten sus servicios a sociedades
que no estén obligadas, por la ley o por estatutos, a tener revisor fiscal.
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fallado con pruebas indiciarias construidas sin los minimos presupuestos de la técnica juridica:

“En consecnencia, se concluye que la Supersociedades: (i) no tuvo en cuenta hechos probados y, con ello, no se esforzd por
descartar posibles contraindicios que se derivaban de estos; (i) nunca higo mencion de las reglas de experiencia que facultaron
las inferencias entre las premisas y sus aserciones, vulnerando asi el principio de legalidad al cual debe cenirse el juzgador para
construir y valorar indicios; y (i) no fue estricta al determinar el hecho indiciario necesario para que se desprendiera la
consecuencia juridica que asigng, lo que resultd en la inconducencia de los demids indicios.

En sumay la Supersociedades no valord los indicios bajo la dptica de un pensamiento objetivo y racional y, por ello, desatendid
las reglas de la sana critica e inobservo la legalidad que se predica estrictamente en el despliegue probatorio indiciario. Tal
ervor es ostensible y traduce que la Supersociedades fue caprichosa_y arbitraria al tomar su decision con respecto al Banco
Agrario.”

Por ultimo, conviene destacar que, por disposicion legal la razonabilidad financiera le correspondia a la
revisorfa fiscal y no a mi representada como contadora, lo que debié conducir a la Superintendencia a
excluirla del tramite de intervencion.

Ademas, de haber cometido mi prohijada alguna irregularidad en su desempefio profesional como
contadora, corresponderia investigarla y, de hallar mérito, sancionarla, a la Junta Central de Contadores y
no la Superintendencia de Sociedades.

V. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA

La competencia esta radicada en su despacho, conforme a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo
1° del Decreto 1983 de 2017, por el cual se establecen reglas para el reparto de la accion de tutela, por
tratarse la accionada de una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

VI. SOLICITUD DE PROTECCION

En consideracion a los hechos expuestos y al fundamento juridico que sustenta el ejercicio del derecho
conferido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, de ese despacho, ruego reconocer las siguientes
declaraciones mediante providencia judicial:

Primero. CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y defensa a LUZ
MIRIAN BUITRAGO ABELILA.

Segundo. DECLARAR SIN EFECTOS JURIDICOS la decision de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES adoptada en audiencia de 23 y 24 de noviembre de
2017.

Tercero. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES levantar cualquier
anotacion y el levantamiento de todas las medidas en contra de la sefiora LUZ MIRIAN BUITRAGO,

13 Corte Constitucional. Sentencia T-467 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo.
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sus bienes, haberes, patrimonio, salarios y prestaciones sociales, que se hayan adoptado con ocasion del
procedimiento cautelar de liquidacion judicial como medida de intervencién mantenidas por dicha entidad
en audiencia de 23 y 24 de noviembre de 2017.

Cuarto. ORDENAR 2a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que proceda a la
exclusiéon solicitada por LUZ MIRIAN BUITRAGO ABELLA formulada en el marco del
proceso de liquidacién judicial como medida de intervenciéon de ELITE y/o que en un nuevo
tramite se preceda de conformidad.

VII. PRUEBAS

Con el objeto de establecer la vulneracion de los derechos fundamentales de mi representada y acorde a
los hechos expuestos en este libelo, anexo me permito remitir las siguientes pruebas que dan fe de los
mismos, a mas de las que ese Honorable Despacho crea convenientes:

A)-  Documentales que se aportan:

1. Auto 400-013672 de 09 de septiembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades decreto la
apertura del juicio de reorganizacion empresarial de ELITE.

2. Auto 400-018449 de 09 de diciembre de 2016, la Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia.

3. Solicitud de exclusién del 13 de febrero de 2017 dirigido a Nicolas Polanfa Tello,
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia. 67 folios

4. Solicitud de exclusion del 29 de junio de 2017 dirigido a Nicolas Polania Tello, Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia. 22 folios

5. Alcance a la solicitud de exclusion presentada el 29 de junio de 2017, con radicado no. 2017-
01-342632 el 04 de septiembre de 2017 dirigida a Oscar Nicolas Polania Tello, Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia. 9 folios

6. Presentacion proyecto de graduacion y calificacion de créditos presentado el 14 de julio de
2017 a Nicolas Polania Tello, Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia.
30 folios

7. Objecion al proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos el 26 de julio de 2017 dirigida
a Oscar Nicolas Polania Tello, Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia.
6 folios

8. Actas de la Superintendencia de Sociedades con niumero consecutivo 400-002306 del 27 de
diciembre de 2017 de la audiencia de objeciones, aprobacion de la calificacion y graduacion de
créditos e inventarios, llevada a cabo el 23 y 24 de noviembre de 2017, remitida en archivo
PDF con 30 paginas en el siguiente vinculo on drive asociado a mi correo electrénico, por
superar los 5MB solicitados en la plataforma de tutela en linea: https://1drv.ms/b/sIAIHA-
XbduMg-hIVbTGqJgl.Yd6ymO

9. Comunicacion del 05 de febrero de 2018 dirigida a Nicolas Polania Tello, Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia solicitando la autorizacién para dar inicio al
proceso de venta de los bienes. 45 folios

10. Sentencia T-467 de 2019 del 8 de octubre de 2019 de la Corte Constitucional, Expediente T-
6.930.880
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11. Acta de la Superintendencia de Sociedades del 24 de febrero de 2020 acerca de la diligencia de
embargo y secuestro de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria 50N-
20751437, 50N-20751586 y 50N-20751706. 3 folios

12. Certificado de tradicion y libertad expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro
del inmueble con nimero de matricula 50N-20751437. 5 folios

13. Certificado de tradicion y libertad expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro
del inmueble con nimero de matricula 50N-20751586. 5 folios

14. Certificado del inmueble y libertad expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro
del inmueble con nimero de matricula 50N-20751706. 5 folios

B)- DOCUMENTALES OFICIOSAS

Solicito al honorable despacho, que oficie a la Superintendencia de Sociedades con el fin de que aporte a
la presente accion de tutela, todo el expediente de intervencion No. 77074, en especial, el documento
(video) contentivo de la audiencia de objeciones, aprobacion de la calificacion y graduacion de créditos e
inventario valorado.

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Pantallazo del poder conferido a través de mensaje de datos por Luz Mirian Buitrago Abella, de
acuerdo con el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020

3. Pantallazo que acredita el envio de la accion de tutela y todos los anexos en archivo PDF remitidos
en el siguiente vinculo on drive asociado a mi correo electronico, por superar los 5000 KB:
https://1drv.ms/u/sIAIHA-XbduMq-hIN-tS1jc] TQuV-02e=VIYR1Y a la Superintendencia de
Sociedades de acuerdo con el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

N =

NOTIFICACIONES

La  accionada: Al  correo  electronico:  notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.gov.co

La accionante: en el correo electronico lumibuab@hotmail.com, en la secretaria de su despacho o en la
carrera 9 No. 81A-26 oficina 303 de Bogota.

La suscrita abogada en el correo electrénico soniacastromora@hotmail.com en la secretarfa de su
despacho o en la carrera 9 No. 81A-26 oficina 303 de Bogota.

Respetuosamente,

AW

SONIA MARINA CASTRO MORA
CC. 26.424.421
T.P. 180.253 del Consejo Superior de la Judicatura



