
webmaster@supersociedades.gov.co  

De: 	 Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Zipaquira - Seccional Bogota 

<j02epmszip@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enviado el: 	miércoles, 25 de julio de 2018 11:27 AM 

Para: 	 Notificaciones Judiciales; webmaster@supersociedades.gov.co  

Asunto: 	 ADMITE TUTELA 2018-00019 

Datos adjuntos: 	20180725-005.pcif 

Cordial saludo, me peri-nito adjuntar Oficio No. ') 156 Y SLIs anexos, en cumplirniento a auto admisorio de 

tutela en referencia. 

HENID VARóN RAMíREZ 

Asistente Administrativa 

Agradecemos de antema-no ~O-NF'IRMAR- RECIBO de la presente comunicación y sus documentos anexos por este mismo,medio, 

que el trámite sea dado en el MENOR TIEMPO POSIBLE, conforme en lo dispuesto en los artículos 95 de la ley 270 de 1996 y 24 de 

la LeV 527 de 1999. 

Juzgado 02 Eiecución de Penas y Medidas de Seg~~ 
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teléfono: 8514229 

SUPER¡ NTENDENCIA DE SOCIEDADES 
BOGOTA 

Al contestar cite: 

1111111111 	
20 

1 

8-01-341547 

Fecha: 2610712018 12:34:28 	 Folios: 16 
Remitente: - Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Zipaquira - 
Seccional Bogote 

1 



REPúBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA 
CARRERA 13 No. 5-49 PISO 30 

TELEFAX 8514229 

Zipaquirá (Cundinamarca) 	JUL AVO 
Oficio No. 

-3-~ 5 r, 

Doctor 
FRANCISCO REYES VILLAMIZAR 
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES 
AV EL DORADO No. 51-80 
BOGOTÁ D.C. 

Radicación: 	Acción de tutela la. Insi. No¡. 2589931.87002-2018-00019 
Accionado(s): 	SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGÉTICOS - DR. LUIS FELIPE 
CAMPO VI DAL 

Accionante: 	JAIRO FERNANDO V ~~GAS CRUZ 

Comedidamente me permito comunicar que mediante auto de la fecha, éste Despacho 

ADMITIÓ el conocimiento de la acción de tutela interpuesta por JAIRO FERNANDO 
VARGAS CRUZ contra LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- Dr FRANCISCO REYES 
VILLAMIZAR y el AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGÉricos - DR. LUIS 
FELIPE CAMPO VIDAL. 

Ordenándose que:, 

"£n aras de garantizar el debido proceso, el derecho de contradicción y defensa córrase 
traslado del escrito de tutela y sus anexos a las accionadas por el termino máximo e 
improrrogable de dos (2) diás, contados a partir de la fecha de notificación de esta 
decisión, para que se pronuncí 

. 
en sobré el libelo, solkiten ylo aporten las pruebas que 

estimen conducentes y pertinentes, info Mando que el silencio dará lugar a que se tomen 

por ciertos los hechos de la demanda de tuteW. 

Para lo anterior, se remiten veinticinco (25) folios. 

.1 I.J 

Cordialmente, 

j, ¡l 

JIMENA 
LIZ 	

LONDOÑO 
SE9TA'RIA 



REPúBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIóN DE PENAS Y MEDID—AS DE 

SEGURIDAD DE ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA 
(_ARKLKA 13 No. 5-49 PISO 3o 

TELEFAX 8514229 
Zipaquirá, veinticuatro (24) de Julio de dos mil dieciocho (2018). 

Raedicación: 	Acción de tutela la. Inst. No. 258993187002-2018-00021 
Accionado(s): 	SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 

AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGÉTICOS — DR. LUIS FELIPE 
CAMPO VIDAL 

Accionante: 	3AIRO FERNANDO VARGAS CRUZ 

ADMíTASE el conocimiento de la acción dé: ,tutela promovida por JAIRO FERNANDO 
VARGAS CRUZ contra SUPERINTENDENCIA :DE SOCIEDADES- Dr FRANCISCO REYES 
VILLAMIZAR y el AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGÉrICOS — DR. LUIS 
FELIPE CAMPO VIDAL. 

Por lo anterior el Despacho ordena dar el trámite indicado e'n' el Déc: r~to' 2591 de 1991, y 
en consecuencia se ordena: 

En aras de garantizar el debido proceso, el derecho, de contradicción y defensa córrase 
traslado de¡ escrito de tutela y sus anexos! a las accionadas por el término máximo e 
improrrogable de dos (2) dias, contádbs:á partir::de' la' féchá de nobficaciónl:de esta 
decisión, para que se pronuncien s9bre. el, libelo, soliciten y/o aporten las pruebas que 
estimen conducentes y pertinent es, in 

' 
fo min 

' 
and o 

, 
que el silencio dará lugar a que se tomen 

por ciertos los hechos de la demanda de tutela. 

Envíese copia del escrito de tutela y sus, anexos. Notifiquese~ por el medio más, expedito y 
eficaz. 

CúMPLASE. 

%N 



Señores: 

JUZGADOS DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA-Reparto 
E. 	S. 	D. 

REF. 	A CCION DE TUTELA 
DE 	JÁIRO FERNANDO VARGAS CR UZ 
CONTRA: SUPERINTEADENCIA DE SOCIEDADES y AGENTE 
INTER VENTOR DE LA EMPRESA MINERGE TICOS SR. L UIS FéLIPE 
VMAL. 

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ, identificado como aparece al pie de 	
-n¡!w 

domiciliado civil Y Comercialmente en Chía- Cundinamarca, quien obra en nombre 
propio, Ejerciendo el Derecho Constitucional de Acción de Tutela, consagrado en el Art. 
86, por medio del presente escrito, me pennito en forma respetuosa, formular ante su 
despacho ACCION DE TUTELA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 
Entidad del orden Nacional Representada legalmente por EL Superintendente de 
Sociedades Dr, FRANCISCPO REYES VILLAMIZAR o quien haga sus veces y el 
Agente Interventor de la empresa Minergéticos S.A., Dr. LUIS FELIPE CAMPO VIDAL. 

Respetuosamente solicito al H- Juez Constitucional que previo el trárnite legal 
correspondiente, se me ampare el Derecho Fundamental de Petició así: 

PETI 

EnNCIPALES 

Tutelar el DERECHO FUADAMENTAL DE PETICION, consagrado en la Carta 
Constitucional. 

Ordenar al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES Dr. FRANCISCO REYES 
VILLAMIZAR o auien briga sus veces 5, al Agente Interventor Dr. LUIS FELIPE 
CANCO VIDAL, para que el término de 48 HORAS proceda a dar resoltición al 
derecho de petición no atendido conforme lo establece la Constitución Política y la 
Jurisprudencia Constitucional. 

£UBSIDIAR-1AS 

En razón a los probados en la presente demanda de tutela in cumplimientos al 
derecho f-undamental de petición por parte el Auxiliar de la Justicia LUIS FELIPE 
CAMPO VIDAL, solicito comedidarnente al Juez constitucional, remitir copias a la 
Procuraduria General de la nación, CSJ Y Control Interno de la Supersociedades 
para lo de su competencia, 

Solito comedida y respetuosamente se de aplicación a lo establecido en el decreto 
2591 de 2001, con ocasión a la reiteración injustificada e inconstitucional por parte 
del Seflor Au,-<íliar de la justicia LUIS FELIPE CAMPO VI-DAL 

La acción Constitucional de tutela, la argumento en los siguientes: 

HE 

1. Mediante providencia 400-0050841 de 13 de abiil de 2018, radicado interno de la 
Superindencia de Sociedades 2018-01-160908 de la misma fecha, notificada por 
Estado numero 415.00062 de ibill 16 de 2015. debidamente ejecutoriada 37 en 
firme se notifica providencia citada donde se designa al nuevo Agente Interventor, 
al Seflor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL. como Agente Inten,entor en el proceso 
69309 que adelanta la Superintendencia de Sociedades. 

' Prueba No 1: Providencia que designa nuevo Agente 1nterventor proceso 69309. 

A pq . 

q~s ot ~~> C(pk 
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En radicado 2018-01-2093042, consecutivo 415-058703 de 

. 

fecha 26-04-2018 que hace parte de] expediente 69,3 09. La Superindencia de Sociedades no deja duda alguna que la fecha de posesión del Agente Lntenentor Sr. LUIS FELIPE CAN4po VIDAL $e surtió legalmente : EL JÍA 26 DE ABRIL DE 2ol8, 

Mediante coi-reo electr-órilco de fecha 09 de junio de 20183 , es decir hace CUARENTA Y CINCO DIAS (45) se remite al Agente Inten,entor de la Empresa Minerg¿ticos el, Intervención Judicial, Derecho de Petició1,4, 
RESPUESTA A LA FECHA. 	 SIN RECIBIR 

Mediante correo electi.ónico de fecha 09 

CUARENTA Y CINCO DIAS (45) 	
(le junio de 201S' , es decir hace 

se remite, a la Superintendencia de Sociedades Dei-echo de Petición. al  cual le asigna en nuniero 2018-01-285581 (prueba No. 3) de fecha Jun¡o 12 de 2018, sin recibir respuesta a la fecha conforine. lo 
establece la Constitución, la Jurisprudencia Constitucional y la Ley., por parte de esta entidad del Estado, 

S. 
En reiterada JurisprudenciaG la H. Corte COnstiftIciOlial ha reiterado, 
esPecíficartiente respecto a los rectirsos de los artículos 13 y 15 de la Les, 1755 de 2015 3, establecen que éstos son una forina del derecho de' petición ya que <toda 
aMación que inicio cualquier persona ante los autol-idades 

iinPlica el 

. 
elercicio del derecho de petición consagrado en el articulo 23 de la COnslilución Politica, sin que sea necesario invocarlo- 

6. A su 1,1 H. Corte Constitucional también ha reconocido esta modalidad 
( jecurso legal) del ejercicio del derecho de 

petición Y ha dicho, Por ejemplo, "que el. uso de /OS ~'ecut-,Yos señalados por los 	
del Código COnte—ioso, para coiiii-ove~-ti~ 

atue la adwinis ii ació/2 sus decisiones. es  desa17-ollo d¿l derecito íle perición, pues, a través de ellos, el adininistrado eleva ante la autoridelclpúb7ica 
una Pctición rcsPetuosa, que iici-le c0,110 firnafidad obtener la aciaración, la 

il~ezoitceiirfiideación 0 la revococión cle 1¿n defer7n,~;lac"O acto En el mismo sentido, ha o en disfersas Oportunidades que el 
uso de los recursos en el procedimiento acirninistrativo y su agotarruento obligatorio para acudir, , bien sea ante la jurisdicción ordinaria o ante 11 iuri dicción Contencioso 	e, una expresión iptás del derecho de petición. 

7. Si 
bien, nos encontramos que la SuPeríndencia de Sociedades en los proces

os de 
Intervención Judicial normados por el decreto 4334 de 2008, hace las veces 

de Juez 
del Circuito, no es menos cierto que como lo cita el Derecho de Peticióli hicoado 
hace ya cuarenta y 

cinco (45) días sin respuesta a la fecha : "Si bien, el artictilo 116 
Superior establece funciones jurisdiccionales a la Superíntendencia 

de Sociedades, no todas 
actuaciones tienen ese carácter (decisiones judiciales), como 

consecuencia la tesis avalada por la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-
377100 NTP. 

Alejandro Martínez CabaHero, en la que se señaló 
lo siguientej "El 

derecho de petición no procede para poner en marcha el aparato judicial 
0 para 

solicitar a un servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que 
esta es una actuación reglada que está sometida a la 

ley procesal," de la tirtica petición del 
presente recurso legal se podrá colegir que la información solicitada no 

corresponde a petición que busque poner en marcha el aparato judicial 
0 solicitar a 

servidor público que cumpla sus funciones jurisdiccionales y/o impulsar un proceso 
el de Insolvencia dentro del expediente 69309. 

S. Ahora bien, ante el creciente número de Derechos de petición en los procesos 
concursales adelantados por la Supersociedades y la clara violación a este derecho 

Prueba No. 2 : Prueba que el Agente Jlite~ento, Sr Campo Vidal se posesiono el 26-04-201 8 Prueba No. 3. Coreo electrónico reraitido al Agente Interventor Campo Vidal. 
'Prueba No 4;. Derecho de Petición, memorial adjunto al correo electrónico de fecha 09 de Jumo de 2018. ' Prueba No. 5: Correo electrónico remitido a la Supersociedades hace 

p e de la 	eba N , 3, se 	a derecho de peúció L 	 art 	Pru 	0 	anex 
Ver entre otras sentencia C-007-17 de la H. Corte Constitucionil 
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fundamental por parte de Auxíliares de la Justicia designados como promotores, Liquidadores o A21entes Interventores, 
y con el ánimo no dudo de tinificar criterio 

Y Precisamente evitar la vulneración a este derecho fu-ndamental de protección 
inmediata, mediante decreto 99,7 de Jurtio 12 de 2018, Por el cual se modifca 
Parcialmente e¡ Decreto único Reglamentario 1074 de 2015 en diversas materias relacionadas con los procesos cOncursales, se establece: 

SECCIÓN9 ACCESO ALA 
ItifOrmación, A-rtículo 2.2.2.11.9j. Deber de infl~ción Mientras estén en 
ejercicio de SUS.lunciones, VPOI*SOlicitudde interesado, eipromotoj,, el l 	d dor 
0 el agente interventor de' 	 ~iqui a 

ben suministrar la i)IfO)-macióii que requieran, sobre el deudor y sobre el proceso c0ncUrsal, Las solicitudes fe 
LlLorlt¿aciólz rifle se eleveli al auxiflar de la 	
r la lej, zara el ciercício telón. La antenOr cita textual del decreto 991 de 201 8, no deja 

duda alguna sobre la fraUante violación al (Jet-echo fundamental petición por 
PIurte del. Señor Campo Vida¡. 

No es mertos 'mPortante infárMar al H. Juez Constitucional que le corresponda en 
reparto la presenté demanda de tutela, que el Señor Auxiliar de la Justicia, Agente 
Interventor Campo Vidal ya fue advertido por un Juez Constitucional en fallo de 
tutela radicado No. 

2018-000198 de Julio 10, proferido por el Juzgado 2 de 
Ejecución de Penas Medidas de Seguridad de, ZiPaqUira

-Seccional Bogotá, radicado 2018-01-3193979 de fecha 11-07-2018 (En pleno uso de funciones el 
Auxiliar de la Justicia Campo Vidal), que hace parte 

del expediente 69309, en el fallo cita así: : "Por últinut el, atenci tt a que la respuestita[recída al derecho de 
, ~ió,,se ro ón se 	e, 

tro del trámue ae la preseate acción de tutela, se 

MINERGETICO.V 
24.- 	a quieir hgga sus veces, ell 

lOs tériafilos del Arl. 24 del Decreto 2591 de 1991. 1,>ara que en iii??!?ú" caso vitelva a incurrir en los 11 — _uedieron iíiotñ,o a la c(71,cesión del pres—— 

.TL'~-LSP—RWE,N'CI'A£-ON—STITUCIONIAL YLEGAL 

La Constitución Política de Colombia en su artículo 
23, consagra el d 

futidartientaj de Íoda persona a Presentai peticiones respetuos el, i terés ge 
Particular ante autoridades y a obtener de ellas Pronta resoluci as 

	n 

ón de fondo. 

'Ta COrie Constitucional se ha referido en distintas oportunidade 
imPortancia de esta garantia Jundomental, cui~a efectividad. según 
reconocido, —resulia indispensablepara el logro de losfines esencia¿ 
Estado, Particularmente 

el servicio a la comunidad, la promoción 
ProsPÈ dad general, la garantía de los principios, derechos j~ di consagrados en 
que los ajécion, 'a C0nst'tt`c'án y la Pà liciPOciói? de todos en las deci, 

así como para asegurar que las autoridades c1,77?pk 
.funciones para 

las cu0les han Sido instituidas (artículo 2' Constil Política). 

A parrir de 
esta garantla laj"'r'sPr`d`ncia ha fijado lino serie de reglaj Parámetros relacionados Coi¡ el alcance, núcleo esencialy contenido di derecho- Al respecto ha precisado lo siguiente.~ 

a) El derecho ¿le Petición es fi¿ndamcntal Y determinante para la efe¿ 
de los lyteca"'S̀ Os de la deal0cracia participati,la, Ademós, porque in 

Decreto 991 de 2018, reglamenta Y modifica paTcialmente materias de procesos coneursales adelantadc la SupcHridencia de Sociedades, 
'Prueba No. 6. Anexo ¡­ojiu, de inlerés del fallo de tutela oficio 2856 f4~ d, tutela 2018-0019 de 11 & de 2018. 
9 Prueba No. 7: Radicado en expediente 69309 de Supersociedades, Fallo de tutela proferido por Constitucional, con CI numero 2018-01~319397. 
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él se garantizan 011.O.V derechos consIllu 
i  fo 	 c-ales. como ¡Os derechos a 1,7 n 1*lnaciól?~ a la Pa"licipaciónpollticaj~a la libertadae expresión. 

b) El nÚcleo esencial del derecho de petición reside en la resalución pronta y 
oportuna de la cuestión, Pues de nada servirla la posibilidad de dirigirse 

a la au tor¡dad si ésta no 
resuel-ve 0 se rescrVapara si el Sentido de lo decidido. 

e) 
La respuesta a las Peticiones debe cumplir col, 0 req i i o d aportunidad, 	(ii) 	resolverse 	

7 S 

de 

u S t 3 e: 

con claridad, precisióll y con¿_rilcueja col, lo solicir (lo y (lil). S fondo 

en c011Ocilificlito del peticial, ario. Si ¡lo se cunIple a 	er puesía. col? 
estos requisitos, se incurre el¡ iina `n

ilicración del derecho constiúlcional jundanlen 
pefición. 	 tal de 

La 
respuesta 770 iini;>lica acel)rac'ón de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita 

Este derecho, pol. regla g&nera¿ 
quienes 

	

	
Se aplica a entidades estatales, esto es, a q1ercen autorida

d, pero, la constirución lo extendió a las 
O"gal?i2'aciOnes Privadas cuando la leY asilo determine, 

La Col-te ha considerado que 
cuando el derecho de petición, se 

.f0;'muk anteParticulares, 
es lleces0riO Separa?' /res siluaciones., 1. cuando 

el Particular Presta un servicio público 
o cuando realirafiniciones de alitoridad, el derecho 

de Pelición Opera igual como si se dirigiera contra la Administración. 2, Cuando el derecho de peti ón se cOnstituye en un medio para obtener la electividad de otro deicoho fididamental. puede 
prolegerse de man&ra 'inmediata. 

3 Si la tl1teía se dirige contra 
particulares ql̀ e no Octúan cOMO autoridad. este será, un derecho 
jundamental solamente cuando e¡ Legislador lo regíamente, , 

9) En relación Col' la 0 Voriunidad de la respuesta, esto es, 
con el fermilio que 

tiene la administración para resolver las PetiCiOl2eS torplujadas, por regla 
general, se acude al artícU lo 6' 

' 
Del código contencioso AdMinistralivo que Señal1a 1-5 dias para resolvel, De no ser posible, antes de que se cumpla 

con el térirlino allí dispuesto 

dicha laPsO, la auloridad o j' ante la 'n1POS'b'lidad de dar respuesta el¡ el. particular deberá explicar los motivos y 
sè alar el término el, el cual se realizará 

-a deternunante, Puesto que deberá 
crilerio de razonabilidad del térnúllo sei 

la cOnIOS117ción Para el efecto, el 

tenerse el? cuenla el grado a¿, 
d~ficiillad o la cOmplejidad de la solicitud 

Cabe anotar que la Coi.le constiluciar,a, lla 
col2firinado las decisiones de, los jueces d in-Síancia que ordena responde?- 
dentro del Yérnúno se 15 dias, el? caso de no hacej-lo~ la respijesta será ordenando por el juez, dentro de 

las cuarentay ocho (48) 120ras siguienies. 

Lafigura del silencio administrativo no libera a la adninistración de la 
obligación (le resolver oportuliajuenje la P,,Iíció,,~ pues su 

opleta 
es 

distinto. El S'1e"cí0 adMinistrafivo es la Prueba ilievll&olertible que se ha 
Violado el derecho (te petición. 

El derecho th` P""(;"' 1"111biéll ey (The(051e en la vüí gubernativa por ser 
esta una expresión niás del derecho consagra jo el, el arytealo 

'Í~ de la Carta. SeRteUcias T-294 (le 199 7y T-457 de 1994 

Posler'oz"neht6, esta Corporación (H. Corte COnstitucional Colombiana) 
al'Iadió dos reglas adicionales: (i) que la.falta de conipetencia de la nty 
ante 11flien -plantea izo 

	

	 e dad 
exonera a la entidad del deber de respolid r. y (,i) 

que la respuesta que se Profiera debe 
Ser nOtificadc, al interesado. 

Li 
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Por lo anterior, 
la qfecd""(lad del derecho 	se( r de una respuesta pronta, 	

findaínental depelición 	le ¡,a 

&rigida. La falta de alg 
clara J'Cot~ylletaPOrPartc de la entidad a la que ra 
nua de estas caracten~ticay se materializa en la 

1"luerÜción de esta garantía Constitucionali' (negrillas no son del texto original) 

2 	El H. Consejo de 
Estado de la Republica de Colombia, sintetizó los componentes 

que integran el núcleo esencial del derecho fundamental de petición as¡: 

-E/ derecho de petición pe,enla Un 
núcleo esen.ciol complejo, 

amIgliamente 
delal'1'01lado PÒ  la d0ctrina.1) la jurisprudencia Constitucional Este se integra 
Por lafacultad- 

Que tiene la persona de P7'Cse7?ta7'Peliciones resperuosas, el, interés 
gellel'al 0 particular. ante ICS autoridades V también ante 
0?'ganizaciones privadas, previa regíamentaciál, del legislador ), los deberes 

correlativos del s¿~eto pasivo de 
(i i) 	Recibir la pefición, 

04) 	Otorgar unn respuesta material, 
(i v) Dentro delplazo dispuesto legalne;2te V 

N 	NOI~ftccl"lct en debidaforina. 

3- Si bien, el articulo 116 Superior (Constitución Politira de Colombia) establece, 
funciones jurisdiccionales a la Supeñ' 

ntendencia de Sociedades, no todas actuaciones 
tienen ese carácter (decisiones judiciales), como cotisecuencia la tesis avalada por la 
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-377/00 M.P. Alejandro Martínez 
Caballero, en la que se señaló lo siguiente: "El derecho de petición no procede para poner en marcha el aparatopidicial, o pà a solicitar a Un sell-vidorpúblico que cumola SUS filliciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuación 

reglada que está sometida a la le)I P7'Ocesaí," de las peticiones del presente recurso legal se podrá 
Colegir que 

la información solicitada no corresponde a Peticiones que busquen pone]
, en marcha el aParato judicial o solicita,- a servidor público que cumpla sus 

funciones jurisdiccionales Ylo impulsar un proceso de hIsolvencia. 

AFIRAIA CION BAJO LA GP-4 VEDAD DE.TURA-41ENTO 

Señor Juez, afirmo bajo la gravedad de Juramento, que S 

1 

e entiende con la presentación de 
este escrito, que respecto de los mismos hechos 

y las mismas peticiones antes descritas, no 
he iniciado ninguna otra acción de tutela, 

PROCEDENCIA DE LA A CCION D E.TUTELA 

Señor Juez, 
. respetuosamente solicito declarar Procedente la presente 

. 

acción pues es el 
único mecanismo que dispongo para la protección de rrú Derechos Fundamental vulnerado. 
siendo LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 

una entidad estatal adscrita al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, y encontrándome -n situación de abierta inferioridad y subordinación juridica con respecto a esa entidad J̀el orden Nacional. 

Me veo en la imperiosa necesidad de Promover esta acción de tutela como único 
mecanismo de Defensa Judicial para la protección de m¡ Derecho Violado DERECHO 

DE PETICION el cual es de aplicación NI 
protección inmediata, ya que agote todos los 

mecanismos en sede adrninístrativa sin' que obtuviera ninguna respuesta acorde con la 
situación planteada. 

10 ROJAS RIOS, ALBERTO (M.Pr) (DR). a Corte Cons¿twicoa, 
expediente T-4.778 . 886 	 Sentencia T-332115. Referencia 

S 



MLA—D~NTOS DE DERECHo 

Me pennito fundamentar la Presente acción en el Art 86 de la Constitución Nacional, la le~ 1755 de 2015, 
la Jurisprudencia Constitucional, el Decreto 2591 de 1991 y demás nor-m ~ aplicables. 	 as 

PRUF-BAS 

DOCUMENTALES: 

Prueba No. 1: Providencia de Supersociedades designación Agente Interventor, 
AitUiar de la Justicia Señor LUIS FELIPE CAMPO VIDAL 
Prueba No. 2 Constancia acta de posesión, Interventor Campo Vidal. 

C. Pruebas Nos, 3 y 
4 Correo electrónico a¡ Agente Inter-ventor y Supersociedades d~ Prueba No. 5. Derecho de Petición 

Prueba No. 6 y 7 Radicado en Supersociedades y fallo de tutela, 

NOTIFICA C705VES 

el medio 	
88 

El suscrito en la Calle 19 No, 15-31 Interior 30 Chía. Cundinamarca, Celular 3115974 0, 
más expedito pai,a recibir 

notiricaciODes es el coi-ieo ejectl-óni., ¡fervax-paserL@Prnail.com, 

LA SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES y 
su Representante Legal las recibirá en la AVENIDA 	EL 	DORADO 	No. 	51-80, 	COITCO 	eiecti-ónico jot_ificacionesiudiciales(@.supez-sociedades.2o;,.co 

EL AGENTE INTERVENTOR Dr. LUIS r~ELIPE CAWO VIDAL, EN LA DIRECCION REGISTRADA EN LA PROVIDENCIA DE SUPERSOCIEDADES DONDE SE LE DESIGNA AGENTE 
INTERVENTOR: CARRERA 2 ESTE No. 70-1 Apai,tamento 301 Edificio Alicarite. Bogotá D.C., eclutai- 3155500890, correo ti--ectlónic0 tfcampo~-vidal@notmail.con, 

Sin otrafin; 

JAIRO Y"Ñk:~~~CRU~2 
C.C. No 19.471,775 DE BOGOTA. D.C. 

/1 



PRUEBA No. 1 



0 	Al contestar cite el No. 2018-01-160908 

	

SUPCMNTENDCNCIA 	
Ti po: Salida 	Fec1ha; 121104/2018 05:42:06 PM 
Trámite: 84002 - GESTION DEL INTERVENTOR (RENUNCIA, REM 

DE SOChEDADES 	 Sociedad: 900099455 - MINERGETICOS S.A. 	
. 

Remitente: 400 - DELEGATURA PARA 	
E~p. 69309 

D 	 PROCEDIMIENTOS DE INs 
est1no: 4151 - ARCHIVO APOYO )UDICIAL 

F' ¡los: 2 	
Anexo': NO Tipo DOcumental: AUTO 	CO—cutivo! 400-005084 

AUTO 
SUPE PMEN DENCIA DE SOCIEDADES 

Sujeto de¡ Proceso 

Sociedades Minerales y Energéticos Industriales-Minargéticos S.A., Capital Factor S.A.S. 
y otros 

Asunto 

Por el cual se designa nuevo agente interventor, se imparten órdenes y advertencias 

Proceso 
Intervención bajo la medida de toma de posesión 

Expediente 

69309 

1. ANTECEDENTES 

Por medio de Auto 400-018360 de 6 de diciembre de 2016, corregido por medio de 
Auto 400-018497 de 12 de diciembre de 2016, se dio inicio al proceso de intervención 
bajo la medida de toma de posesión de la sociedad Minerales y Energéticos 
Industriales- Minergéticos S.A., identificado con Nit 900.099.455-8, y otros, designando 
como agente interventor al señor Nelson Augusto Rozo Salazar. 

El citado auxiliar de la justicia se posesionó el 12 de diciembre de 2016, como consta 
en Acta 415-002723. 

Mediante escrito radicado 2018-01-100834 de 22 de marzo de 2018, el señor Neison 
Augusto Rozo Salazar, presentó renuncia al cargo de agente interventor de la sociedad 
Minerales y Energéticos Industriales- Minergéticos S.A., identificado con Nit 
900,099.455-8, y otros, tendiendo en cuenta las limitaciones físicas progresivas 
producto de una enfermedad que lo aquejaba hacía tres años. 

Con memorial 2018-01-130770 de 6 de abril de 2018, se allegó el certificado de 
defunción de¡ doctor Neison Augusto Rozo Salazar 

H. 	CONSiDERACIONES DEL DESPACHO 

Teniendo en cuenta el desafortunado deceso de¡ interventor Neison Augusto Rozo, el 
Despacho procederá a designar su reemplazo con el fin de adelantar y continuar con el 
proceso de intervención mediante toma de posesión. 

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de 
Insolvencia, 

RESUELVE 

Primero. Designar como agente interventor para continuar con el trámite de intervención 
mediante toma de posesión de Minergéticos S.A, y otros, al señor Luis Felipe Campo 
Vida¡, identificado con cédula de ciudadania número 1.4874.322, a quien se puede ubicar 
en ¡a Carrera 2 Este No. 70-19 Apto 301 Edificio Alicante, teléfonos 313484733 y 

	

3155500890 	de 	la 	ciudad 	de 	Bogotá 	D. C., 	correo 	electrónico 
Lfcampo vida ¡(a-)hotmail.com, a quien debe posesionar el Grupo de Apoya Judicial de la 

E. l- 	 d. S.ciedd— 
trabajamos con Intogridali Po, un P.¡. 

sin corrupción. 

	

NUEVOPAis --Z N.. 1 — ., i- 	- 
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212 
AUTO 

2018-01-160908 
SUPERINIENDEtÍCIA 	 MINERGETICOS S.A. 
DE SOCIEDADES 

Superintendencia de Sociedades, 

En consecuencia, se ordena al grupo de Apoyo Judicial: 

Comunicar al agente interventor designado la asignación de este encargo. Líbrese el 
oficio correspondiente, 

Inscribir esta designación en el registro mercantil. 

Segundo. Ordenar al agente interventor que con confor-me lo ordena el artículo 603 de¡ 
Código General del Proceso preste, dentro de los cinco [51 días siguientes a su posesión, 
caución judicial por el 0,3% del valor total de los activos. para responder por su gestión y 
por ¡os perjuicios que con ella llegare a causar, la cual deberá amparar el cumplimiento de 
sus obligaciones legales, incluyendo las generadas del ejercicio de su labor como 
secuestre de los bienes de los intervenidos, de conformidad ¡a Resolución 100-00867 de 
201 1, la referida caución judicial deberá amparar toda la gestión del Interventor, hasta por 
cinco (51 años contados a partir de la cesación de sus funciones y tener como 
beneficiarios a los afectados e intervenidos del proceso 

Tercero. Los gastos en que incurra el referido auxiliar para la constitución de la citada 
caución serán asumidos con su propio peculio y en ningún caso serán imputados a la 
sociedad concursada. 

Cuarto Advertir que el valor asegurado de la caución judicial no podrá en ningún caso ser 

inferior a Veinte Salados Minimos Legales Mensuales Vigentes [20 SMÍ-MV], lo anterior 
en caso de que la sociedad no cuente con activos, 0 los mismos sean inferiores a la suma 
anteriormente señalada. 

Quinto. Ordenar a agente interventor designado, que deberá dar cumplimiento a las 
siguientes etapas procesales y revisar el expediente, para verificar- y dar cumplimiento a 
los requerimientos pendientes que obran en el mismo. 

Sexto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir copia de la presente providencia al 
Grupo de Registro de Especialistas de esta Entidad, para los fines pertinentes 
relacionados con la lista oficial de auxiliares de la justicia. 

Notifíquese y cúmplase 

	

J4/1/1 	kt// . 

NICOLÁS PÁJARO MORENO 

Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia 

	

TRD: ACTUACIONES 	RAD: 20IM1-100834 	FUN: L684 

E. 1. S.pe,I.tend~n~i. d. 
1,.b.j.,­ con ir,(.9,1d.d por 	P.¡. 

	

t

TW05PORUN 	sin corrupción. 
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PRUEBA No. 2 



Al contestar cite el No. 2018-01-209304 
Tipo: Salida 	Fe 

C 
ha: 26/04/ZOIS 11:48:17 PNI 

Trámite: 84002 - GESTION DEL INTERVENTOR (RENUNCIA, REM 
Sociedad: 900099455 - MINERGETICOS S. 

A 
. 	eXo.69309 

RemItente: 415 - GRUPO DE APOYO JUDICIAL 
Dest no: 860007322 - CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA 
Follos: 1 	Anexos: SI 
Tip, Documental: OFICIO 	Consecutivo: 415-058703 

Señores: 

Cámara de Comercio de Bogotá 

Av. Calle 26 N'. 68 D-35 P. 8 
Bogotá D. C., 

Ref.: Designación Agente Interventor — Proceso de Intervención de la sociedad 
Minergeticos S.A. y otros en Intervención. 

De manera atenta, y de conformidad con las funciones jurisdiccionales asignadas a esta 
Superintendencia por el Inciso 30 de[ artículo 116 de la Carta Política, en concordancia con el 
artículo 6 de la Ley 1116 de 2006, nos permitimos informales que por Auto No. 400-005084 
del 13 de abril de 2018, esta Superintendencia ordenó designar como Agente Interventor de la 
sociedad Minergeticos S.A. y otros en intervención, al Doctor Luís Felipe Campo Vida¡, 
identificado con C.C. 14.847.322. 

Por lo anterior, y con el fin de que se inscriba en el registro mercantil de la sociedad 
Minergeticos S.A. y otros en intervención, la designación del nuevo Agente Interventor del 
proceso en cuestión, me permito adjuntar los siguientes documentos auténticos: 

Acta de Posesión del 26 de abril de 2018 
Auto No. 400-005084 del 13 de abril de 2018 

Cordialmente, 

ANA BETTY LOPEZ GUTIERREZ 

Coordinadora Grupo de Apoyo Judicial 

TRD: 	ACTUACIONES 	RAD: 201"1-160908 
Anx: 	Acta de Posesi6n del 26 de abril de 2018 Auto No. 400-005084 del 13 de abrii de 201 S. CF: YT9979 

En la Superintendencia 	de Sociedades 

trabajamos 	con integridad 	por un País 

sin corrupción. 

D 	
TODOSPORUN 

!Ci~ 	NUEVOPAIS 	E'!'rzz 	No. 1 tr el [,dice ~e 	-,e ¡¿S SG5 SGS SGS 

PGt-1i,3E, 	ITEP 



PRUEBAS Nos. 3 y 4 



241712018 	 Gmail - DERECHO DE PETICIóN DE INFORMACIóN EXPEDIENTE 69309 

Gmal 	 Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.cóm> 

DERECHO DE PETICIóN DE INFORMACIÓN EXPEDIENTE 69309 
3 mensajes 

---- 1- 1 ..... ........ .. ...... . .. 	... . .... . . ............ 	 . ...... 	 ----- -- 
Jairo Fernando Vargas cruz <jfervargascr@gmaii.com> 	 . 9 de junio de 2018, 8:09 
Para: Superintendencia de Sociedades <webmaster@supersociedades.gov.co>, Lfeampo_vidal@hotmail.com  
Ce: Vigilancia Derecho de Peticion <vigilan ciaderechodepeticion@procuraduria,gov.co>, Jose Yesid Benjumea Betancur 
<jybenjurnea@procuraduria.gov.co> 
Ceo: "JORGE S." <jorge.sanin@hotmail.com>, Jorge Cabra <jorcabra@gmail.com>, Jorge Riveros <gerencia@enfeter.com>, 
Carlos Eduardo Naranjo <cnaranjo@naranjoabogados.com>, Aura Hazbon Olaya <@urajahazbon@gmail.com>, Jhon Jairo 
Sanchez Acevedo <jsanchez@puntoraiz.com>, asesores juridicos <gerenciaasiescosas@gmall.com>, Jose Hernandez 
<joseferh@gmail.com>, Liliana Lopez Valencia <IIcipezva@une.net.co>, Vanessa Olier <vpoIler@holmail.com> 

Respetados Señores: Para su información y fines pertinentes adjunto derecho de Petición de información, el mismo 
sera uno de muchos derechos de petición que demostraran junto con el memoria¡ radicado 2018-01-284296 de fecha 

o 08 de 2018, la nefasta gestión a la fecha del Agente Interventor designado dentro del proceso 69309 en lo que 
e al cumplimiento de tal vez su principal función establecida en las normas aplicables y es pagar a los afectados por 

delito de captación ¡legal de dinero dentro de¡ proceso de insolvencia 69309 y para le efecto realizar un adecuado 
inventario valorado de activos, bienes , derechos y obligaciones de los Intervenidos según el caso persona naturales y 
Jurídicas, que no dudo en etapa procesal posterior de liquidación judicial corno medida de intervención (están dadas 
hace meses las condiciones hecho y derecho) contar con una masa de bienes que responda por los daños causados a 
todos los Colombianos ( no pago de impuestos, cánones superficiarios, multas por años etc.), cumplir con trabajadores 
y otras víctimas aun no reconocidas de la empresa Minergeticos , afectados y terceros de buena fe. Cuando cito que el 
adjunto será uno de muchos derechos de petición, se colegirá de los hechos de cada uno de ellos, que no haré un uso 
abusivo o temerario del derecho fundamental de petición, sino que en virtud al numero de Intervenidos e Insisto en la 
pésima relación de activos presentada por el Interventor y valoración de los mismos y para claridad, se hace necesario 
que por cada Intervenido solícite las aclaraciones pertinentes, recurro a este mecanismo legal, ya que ha sido 

imposible ser escuchado en audiencia por funcionario competente de la Superintendencia de Sociedades no 
obstante mi reiterada y respetuosa petición sobre este particular, audiencia en la cual se puede aclarar de 
manera definitiva y-mas _acertada sobre los activos, bienes derechos, obligaciones de los Intervenidos y otros 
aspectos que se tornan perentorios y necesarios. 
Lamento tener que recurrir a la acción constitucional de tutela y congestionar la ya congestionada rama judicial ya que 
no obstante haber solicitado reiteradamente por escrito en reunión personal, etc., al agente interventor respuesta a un 
derecho de petición impetrado hace mas de 100 días de conocimiento pleno de la Superintendencia de Sociedades ( ver 
radicado 2018-01-071639 de 27 de febrero de 201 B), no ha sido posible obtener resolución del mismo. 

IRO FERNANDO VARGAS CRUZ 
E. 19.471.775 DE BOGOTA D.0 

2 archivos adjuntos 

DERECHO DE PETICION DE INFORMACION ACLARACION ACTIVOS CENF-69309 F.pdf 
4031‹ 

ti 20117-01-382787medida cutelar bienes Naranjo y Henandez.pdf 
33541‹ 

Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com> 
Para: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com> 

9 de junio de 2018, 8:11 

Mensaje reenviado 

De: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com> 
Fecha: 9 de junio de 2018, 8:09 
Asunto: DERECHO DE PETICIóN DE INFORMACIóN EXPEDIENTE 6930,9 
Para: Superíntendencia de Sociedades <webmaster@supersociedades.gov.co>, Lfcampo_vidai@hotmail.com  
Cc: Vigilancia Derecho de Peticion <vigilanciaderechodepeticion@procuraduria.gov.co>, Jose Yesid Benjumea Betancur 
<jybenjumea@procuraduria.gov.co> 
[El texto citado está oculto] 	 13 

lgfc76&jsver--7KtN6XVS2eO.es.&cbl=grnail—fe-180717.14_p6&view=pt&q=Lfearyipc)_yidai%40hotmail..~. 113 



24n/2018 	
Grnail - DERECHO DE PETICIóN DE INFORMACIóN EXPEDIENTE 69309 

ING. JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ 

2 archivos adjuntos 

—,3 DERECHO 
DE PETICION DE INFORMACION ACLARACION ACTIVOS CENF-69309 F.pdf 

403K 

2017-011-382787medida cutelar bienes Naranjo y Henandez.pdf 
33541‹ 

webmaster@supersociedades.gov.co  <webmaster@supersociedades.gov.co> 	12 de junio de- 2016,'15:32 Para: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmaji.com> 

Buenas 	Señor Usualy-o 

De acuerdo a su solici,,z.id. Je 	
qize a esí-9,2 	el í¿uiiiei-o de radicacío 2018-01-285581 

Gestión Docurneraal 

Superintendencia de SocLda.des 

Tel¿fotio: (+571) 2201000 

—bt,-~astei-@Supe,,sociedades.gok~co 

Avenida El Doradc) 51-80 

Bogotá, Colombia 

De: Jairo Fernando Vargas Cruz [mailto:jfervargascr@gmail.corn]  
Enviado ell: sábado, 09 de junio de 2018 08: 11 AM 
Para: webmaster@supersociedades,gov.co; Lfcampc~_vidal@hotmaii.com  
CC. Vigilancia Derecho de Peticion; ]ose Yesid Benjumea Betancur 
Asunto: DERECHO DE PETICIóN DE INFORMACION EXPEDIENTE 69309 

Respetados Señores: Para su información y fines pertinentes adjunto derecho de Petición de información, el mismo 
sera uno de muchos derechos de petición que demostraran junto con el memoria¡ radicado 

2018-01-284296 de fecha 

gfc76&jsver-7KtN6XVS2eO.es.&cbl=grnaii—fe-180717.14_p6&viev~~—pt&q=Lfeampc) vidal%40hntmAil 	91,4 	
iq 



241712018 	 . 
Grnail - DERECHO DE . PETICIóN ~DE INFORMACIóN EXPEDIENTE 69309 

junio 08 de 2018, 
la nefasta gestión a la fecha de¡ Agente Interventor designado dentro del Proceso 

69309 en fo que hace al cumplimiento de tal vez su principal función establecida en las normas aplicables 
y es pagar a los afectados por el delito de captación ¡legal de dinero dentro del proceso de insolvencia 

69309 y para le efecto realizar un adecuado inventario valorado de activos, bienes , derechos y obligaciones de los Intervenidos según el caso persona naturales 
y jurídicas, que no dudo en etapa procesal posterior de liquidación judicial como medida de intervención (están dadas 

hace meses las condiciones hecho y 
derecho) contar con una masa de bienes que responda por los daños causados a todos los Colombianos ( 

no pago de impuestos, cánones superficiarios, muftas por años etc.), cumplir con trabajadores y otras víctimas aun no reconocidas de la empresa Minergeticos , afectados y terceros de buena fe, Cuando cito que el 
adjunto será uno de muchos derechos de petición, se colegirá de los hechos de cada uno de ellos, que no haré un uso 
abusivo o temerario del derecho fundamental de petición, sino que en virtud al numero de Intervenidos e insisto en la 
Pésima relación de activ' os presentada por el Interventor y valoración de ¡Os mismos y para claridad, se hace necesario 
que por cada Intervenido solicite las aclaraciones pertinentes, recurro a este mecanismo legal, ya que ha sido 
imposible ser escuchado en audiencia por funcionario competente de la Superintendencia de Sociedades no 
obstante mi reiterada y 

respetuosa petición sobre este particular, audiencia en la cual se puede aclarar de 
manera definitiva Y-Mag-qceitada sobre los activos, bienes derechos, obligaciones de los Intervenidos y otros aspectos que se tornan perentorios y necesarios. 

[El texio citado está oculto] 

id-~: 

'COM/Maiilu/01?U1=2&1k=a7gcl 9fc76&jsver~-7KtN6XVS2eO.es,&cbi=gmaii-fe-180717.14_p6&view=pt&q=lfcampc~_vida1%40hotmaiI.... 1 IA 



PRUEBA No. 5 



Chía, 09 de Junio de 2018 

DOCTORES: 
NICOLAS PAJARO MORENO 
SUPERINTE-NDETE DELAGADO PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA 
Superintendente de Sociedades 
webmaster@supci-sociedades.gov.co.  
LUIS FELIPE CAMpo VIDAL 
Agente Interventor 
Lfcatnpo_vidal@hottnail.coin 

Asunto: DERECHO DF PETICION DE INIFORMACION-EXPEDIENTE 69309 

Respetados Doctores: 

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía 
No. 19.471,775 expedida en Bogotá, actuando en nombre propio, en nú calidad de sujeto 
procesal, víctima, afectado Y tercero de buen fe dentro del proceso 69309, ejerciendo el 
fundamental de Derecho de Petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, 
reglamentado por la ley 1755 de 2015, me permito formular ante su despacho este recurso 
legal, con base en: 

HECHOS 

1. La Colistilución política de Colombia en su artículo 23, consagra el derecho 
fundamental de toda Persona a presentar peticiones respetuosas en interés general  o 
partícular ante autoridades y a 0btEne?' de ellasPronta resolución defondo. 

La Coy,te Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la 
importancia de esta garanfla fundamental, cuya efectividad, según se ha 
reconocido, '5-esulta indispensable para el logro de los fines esenciales del 
Estado, Partícularmenie el servicio a la comunidad, la promoción de la 
Prosperidad general, la garantía de los Principios, derechos v deberes 
consagrados en la Constitución y la Participacíón de Iodos en laídecisiones 
que los afectan, as, 1 

 como para asegurar que las autoridades cumplan las 
funciones para las cuales han sido instituidas (artículo 2" Constitución 
Políacq). 

A papliy- de esta ga?.anjía la jurisprudencia ha 
fl 	a el . jado un S le de reglas y de parámetros relacionados col,  el alcance, núcleo esencial y contenido de este 

derecho, Al respecto ha precisado lo siguiente,: 

El derecho de petiéi,511 esfindaniental y determinante para la efectividad de 
los Inecanismos de la democracia partícipativa. Además, poi-que mediante él se 
garantizan otros derechos constitucionales, coma los derechos a 111 información, a la Participación política y,  a lá libertad de expresión. 

El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y 
oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirígirse a la 
autoridadsi ésta no resuelve 0 se reservapara sí elsentido de lo decidido. 

La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: (i) 
oportunidad, (ii) resolverse de fondo con claridad, precisión y congruencia con 
lo solicitado y (W). Ser Puesta en conocimiento delpeticionario. Si no se cumple 



con estos requis'yos, se incurre en tina vulneración del derecho constitucional 
Jundamental deperición. 

La respuesla 110 iniplica aceptación de lo s0licilad0 ni tampoco se concreta 
siempre en una respucsta escrita. 

Este del-echo, por regla gener,11, se aPlica a entidades csiatales, esto es a 

quienes ejercen autoridad. Pero, la COnstitUción lo extendió a las oiganizaciol 
, 

2es privadas cuando la ley así lo aicteniline. 

J) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición s 

«es, es necesario separar tres situaciones: 7. cuando el particular 
particulai 	 C.fonnula ante 

PI-esta tin servicio púhIico a 
cuando realizafunciones de autoridad, el 

derecho depetició,1 oPera igualcomo sise dirigiera contra laAdministración. 
2. Cuando el del-echo de petició,7 se constituve en un medio para obtener la 
efectividad de otro derecho Ju-lanlental, 'puede protegerse de marjera 
inmediata. 3. Si la tutela se dirige conp*a particulares que no actúan conio 

autoridad, este será im derecho jundainental sola7nente cuando el Legislador 
lo reglanlente. ', 

9) En 7'eIació7I con la opo, ¿unidad de la y-espuesta, Esto es, con el teimino que 
tiene la administració,1 para `

esOlvEr las Peticiones f0mmuladas, por regla 
general, se acude al artículo 6` Del código contencioso Adini72ístrativo que señala 15 días para resolver. De no serposible, antes de que se cuinpla con el 
téi7nino allí dispuesto y ante la ¡?;¡posibilidad de dar respuesta en diclio lapso, 
la autoridad o el particular deberá explicar los 7,lotivos 

' 

v se)¡01,1_ el término 
en ¿I cual se realizará la coniestación. Para el el~elo, el erilerio de 
i*azoliabilidad del término será deteiminante, puesto que deberá tenerse en 
cuenla el grado de difícultad o la complejidad (le la solicitud, Cabé anotar que 
la Corte constitucional ha mirírniado las decisiones de losjueces d instancia, 
que ordena responder dentro del término se 15 días, en caso de no hacerlo, l¿7 
respuesta será ordenando por el juez, dentro de las cuarenla y ocho (48) 
horas siguientes. 

71) La figura del silencio administrativo ¡lo libera a la adininistración de la 
Obli,lación de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es disfinto. 
El silencio administrativo es la Prueba incontrovertible que se ha violado el 
derecho depetición. 

i) 	El derecho de petición, tanthien es aplicable en la vía gubernativa, por ser 
esta una expresión más del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. 
Sentencias T-294 de 1997y T-457 de 1994 

Posierionnente, esta Coiporacíóp, (I-I. Coi-te Constitucional Colombiana.) añadió 
dos reglas adicionales.. (1) 

que lafalla de competencia de la entidad ante quien se 
plantea no exonera a la entidad del deber de responder, y (ii) que la respuesta que 
se proflera debe ser notificada al inieresado. 

Por lo anterior, la efectividad del derecho Júndamental de petición se deriva de 
una respuesta pronta, clara Y collPleta por parte de la entidad a la que va 
dirigida. La falta de aig-7ina de estas características se materializa en la 
vulneración de esta garantía Constitucional' (negrillas no son del texto original) 

2 ROJAS RIOS, ALBERTO (M.P) (DR). H. Corte Constitucional. Sentencia T-332115. Referencia expediente T-4.778.886 
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establece la ley y 
conforme a la establecido en la Carta Magna COlOrDbiaua 

y demás normas aplicables, que conio se colige de la misma es una siruple solicitud de aclaración y que no Constituye en modo alguno la`Intención 
de mover el aparato judicial, 0 que cumpla con funciones jwisdiccionales~ 	 funcionario publico 

constitucional consa 	la Petición no solo representa mi valido derecho 
grado en el articulo 23 SuPerior, sino que constituye mi interés real y manifiesto y por demás valido legal y 

moralmente como sujeto procesal en al caso que nos ocupa, aclaración 0 
Petición esta, que no tiene objetivo distinto que Privilegiar los intereses 

supremos del Estado Colombiano (de todos los Colonibianos, interés general), victimas y 

-cal iliventario valorado de bienes de los intervenidos 
ya que al no contar con un adecuado y i 	

s 
afectados por la enipresa Minergéticos, aJgunos de sus directivos 

y accionistas hoy Interverijdo , 

será imposible cumplir con todas las obligaciones entre la 
que están 

1 
imPuestos, cánones superficiaijos, multas 

cte., cuyo recaudo está a cargo de diferentes entidades del Estado Colombiano entre ellas de 
la propia Supeintendencia de.Sociedades, así como la DIAN, Agencia Nacional de Minería (ANM) entre otras. 

PETICION - SOLICITUD DE INFORMACION Y ACLARAcION 

PETICION UNICA: SOÜcit0 respetuosa Y coincdidaniente al Superintendente Delegado para 
Procedimientos de Insolvencia competente en el Caso que nos ocupa y al Agente Interventor designado en el proceso 69309; me informen porque en el 

denominado: "ESTADO DE ACTIVOS PERSONAS NATURALES A DICIEMBRE 31 DE 2017 DE LA COMUNICACIóN 2018-03-o11976 (prueba no. 3) DE FECHA 0510612018, FOLIO 40, CORRESPONDIENTE AL SEÑOR CARLOS EDUARDO NARANIO FLOREZ- 0 SE 
INCLUYE EL INMUEBLE MATRICULA 17VMORILIARjA 	

;j_ 
06-0-174-617 N-O —OBSTANTE 

IDA CAUTELAR DE EMBARGO HACE vARrOS 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

Invoco como fundamento de 
derecho las disposiciones contempladas en la Constitución PoUtica de Colombia, la ley 1755 de 2015, así 

Complementarias, 	 ~ coro() en las demás disposiciones vigentes y 

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en el electrórjicojferva-r~-asci-@,gmail.coin, celulares 3115974880,3043783278. 

Atentainente; 

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ 
C.C. 19.471.775 de Bogotá D.C. 

ex- - Procuraduría General de la Nación 

P— 1 



Despacho de la Coordinación de Grupo de Intervenidas de esa Superindencia requiere 
al Agente Interventor así: 

"Priniero. Requerir al agente inten,ento, de Minerales y Ellet.~ ~él,cos 
Industriales A~tinet-géticos S.A, Y OIMS, para que en un término no mayor a 
cinco (5) días hábiles a partir de la notificación de la presente providencia, 
alle,gue a este despacho la ¡1017nación contable en los té7,minos establecidos el? 
la Circular externallo. 400-000002 de Marzo 30 de 2011. 

Sevindo. Requerir al aiffiliar de lajuStiCia, para que en un térinino no MaVor 
a cinco (5) días hábiles a partir de la notificación de la presente providencia, 
allegue el ¡12veniario llalorado de los bienes de los íntervenidos, — 

7. En cofflunicación 2018-03-011976' de fecha 05/06/2018, el Agente fliterventor radica 
en la Superindeticia de Sociedades lo que parece ser los Estados Financieros de ~ 
las personas Juridicas.intervenidas— y el estado de derechos, bienes y obligaciones, 
un estado de in resns y —t­ A~ i, 	

ales ¡lo obligadas a llevar 
contabilidad. es  decir in ntpn,iA., ~i ———

rimiento rifflero de] Au- Aíln-AA'71~. 
cuieridado 22105/2018. 

A folio 40 de la comunicación 2018-03-011976 (prueba No. 3) de fecha 
05/06/2028, el Agente Interventor adjunta lo que él denomina "ESTADO DE 
ACTIVOS PERSONAS NATURALES A DICLEM11RE 31 DE 2017'1 
correspondiente al TNITERVENfDO CARLOS EDUARDO NARANJO 
FLORE ~~—__Z, que en modo alguno constituye: UN ESTADO DE DERECI:ros, 
BIENES Y OBLIGACIONES. Y—UN ESTADO DE INGRESOS Y 
GASTOS DE UNA PERSONA NATURAL INTERVENIDA EN EL 
PROCESO 69309,11 

Mediante Comunicación de fecha 17/04/2017 radicado 2017-01-178072' que hace 
parte de] expediente 69309, el coordinador encargado para la fecha del grupo de' 
Intervenidas de esa Superiridericia, mediante oficio 420-081735 que hace parte de la 
prueba No. 4, solicita entre otros a la oficina de instrumentos públicos de la ciudad de 
Cartagena. 11171scribir la Tnedida de Intervención Y embargo del inmueble cuyo 
propietario es el INTERVENIDO CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, 
folio de matricula 060-174617. 

Mediante coniunicación 2017-01.382787 de..fecha 24/0712017 que hace parte del 
expediente 69309 Y de la prueba No. 4 del presente derecho de petición, mediante 
oficio proferído poi, la Coordinadora Jurídica de la oficina de instrumentos públicos de 
la ciudad de Cartagena informa : "De inanera atenta. remilo a su despacho el oficio de 
la.referencia y le ~zl-zfornian?os que la medida decretada fue.debidamente inscrita en los 
&lios de matriculas it2pnobiliaila.. Nos. 000-101698—060-101699, 060-174617. 060-
241347_salta a la vista, es evidente, constituye hecho notorio, que en cumplimento de 
la orden impartida por la Superíndencia de Sociedades la oficina de instrametitos 
públicos de la Ciudad de Cartagena, embargo un inmueble del intervenido CARLOS 
EDUARDO NARANJO FLOR—EZ. 

Así las cosas, Y con base en los hechos presentados, me permito impetrar la siguiente 
respetuosa y única Petición, que no dudo será resuelta dentro del plazo perentorio que 

5 
Prueba No. 3: 

Radicado donde el Agente interventor presenta algunos estados financieros no de todas 
las personas jurídicas Intervenidas y ¡o que él denomina estado de acti* 6 	 vos personas naturaies. 
Prueba No. 4: Se anexa por la Importancia de la misma para la resolución de la Petición no obstante 

hacer parte del expediente 69309. 



2. El H. Consejo de Estado de la Republica de 
Colombia, sintetizó los componentes que integran el núcleo esencial de¡ derecho fundamental de petición así: 

El derecho de peúciój, presenta 

-ina Y la jurisurudencia cQ?lstitucio?lal Este se integra 
desarrollado por la doct7 	

un núcleo eselIcial complejo, aniplianiente 

Poo~I¿Ifacull(zd.- 

Que tiene la PerSO71a de presentar peticiones respetuosas, en interés 
general 0 Particular, ante las autoridadesy también ante organizaciones 
privadas, Previa reglameniación del legislador), los deberes correlativos 
del si0lo pasivo de 

(ii) 	Recibii - la petición, 

Otorgar unarespuesia lizalerial, 
N) 	Dentro delplazo dispuesio legí,Zpllellte y 

N 	Notificarla en debidaforina. 

3. Si bien, 	el articulo 116 Supei¡or establece 	funciones jinisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades, no todas actuaciones tienen ese carácter (decisiones 

judiciales), como consecuencia la tesis avalada por la Honorable Coite Constitucional, en 
sentencia T-377/00 

M.P. Alejandro Maltínez Caballero, en la que se sejíaló lo siguiente: 
"El derecho de petición no Procede para poner en nuircha el aparato judicial o para 
solicitar a un servidor público que cu7,.Ipla susfi,ncioiJesju 

pi 	
-Ocesal," de la única petición del 

una actuación reglada que está sonietida a la lev P, 	
risdiccionales, ya que esta es 

-esente recurso le.al  se podrá colegir que la i.~oi-mación solicitada no corresponde a 
petición que busqu en poner en Marcha el aparato judicial 0 Solicitar a servidor público que cumpla sus funciones Jurisdiccionales y/o impulsar un Proceso el de 
111501vencia expedite 69309. 

Con Fecha 06 de diciembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades mediante 
Providencia 400-0183602 inicia proceso de Intervención Judicial a la Empresa 
Minergéticos S.A. Nit 900099455-8 y otros, designando como Agente Interventor al 
Dr. Neison Agusto Rozo Salazar (Q.E.P.D). 
CUARENTA Y SEIS (s46)pIAS, 

Mediante Providencia 400-0050843 calendada 13/04/2018 esa Delegaturd 
(Procedímienlos de Insolvencia), se designa nuevo Interventor dentro del proceso 69309. En la parte RESOLUTIVA de la providencia proferida por ese despacho 
numieral quinto se ordena al Agente Interventor, lo siguiente: 

Q1111110- - Ordenar a agente intervelitor des¡ nado —e A,1.-rá llar 

isrocesales y revisar el expediente, para 
i,erificaj~Lddar cun, ~,í-iento a ~,0s r to a los re 

Olis-O. (Negrillascon subrayas no son del texto original). 

Mediante Providencia 420-0073704 de fecha 22/05/2 018, debidamente nodfícada por 
Estado el día 23/051201s la cual se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme, el 

2 Auto donde se inicia proceso de intervención por parte de Ja Superintendincia de Sociedades contra la ernpresa Minergéticos SA y otros, 
3 
Prueba No. 1: 

Providencia donde se designa nuevo Interventor dentro de¡ proceso 69309 
4 Prueba No. 2: Providencia donde se requiere al interventor Para entregue un inventario valorado de 
bienes de los intervenidos en el proceso 693o9 

-1 q 
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1 

1 

web 
W~ sociedades.gov.co  

De: 

Enviado el: 

Para: 

Asunto: 

Datos adjuntos: 

JUZq@do  02 Ejecudon Penas Medidas Seguridad - Zipaquira - Seccional 8ogota <jQ2epmszip@cendoj.ramajudiciai.gov.co  
miércoles, 11 dejulio de 2018 1254 PM 
web master@ supersoci ed acies . 9 ov-co, Notifica ciones )udiciales 
FALLO TUTELA 2018-0019 
20180711-004.pdf 

Coj-dial Saludo, I-ne perrilito adjuntar Oficio No.. 
	
2856' C,ón el fin de NOTIFICAR fallo de tutela en referenciá. 

—J-JENID VARóN RAWREZ SUPEM NTENDENCIA DE SOCIEDADES 

sistente Administra va 
\Z/ 	BOGOTA 

Juzg@dO 02 Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

AJ Contestar cite: 
201101-319397 

Zipaqufrá -Cundinamarca Fecha: 1 1 Ñ712016 14:13:42 
Carrera 13 No. 5.49 piso 3 

Rernitente, - Juzg2do 02 Ejecucion Penas med;das se, 
dad - Zipaquira 8019,t, -q02epmszip@ce,d0j.rRm.judiciai,,O,.,,,. teléfono: 8514229 

. 	liminallán de¡.. 
8gradece 	os de antemalno la confirmación 	recibo de la Presente comunicalio 

	

n 	sus documentos anexos Por^ e~st~e ~mismo medio conforme en lo dispuesto en los artículos 95 de 1 	ley a 	270 .1996 y 24 de la Ley 527 de 1999. 
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REPúBLICA DE COLO141811A 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PúBLICO 

[~J~UZGADO —SEGUNDO 7DEFJECUCIó, N DE PENAS Y ~nME~~IDAS ~DEStG~URIDAD S—E 
ZXp 0 111 
ZIPAQUIPÁ - CUNDINAMARCA 

CARRERA 13 No. 5-49 PISO 30 
TELEFAX 8514229 

ZipaqUira (CundinaMarca) 10 de julio de 2018. 
Oficfo No. 2856 

Doctor: 	 i 

FRANCISCO REyES VILLAMIZAR 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
AV. El dorado No, 51-8o 
Bogotá D.C. 

Radimel6n: 	Acción dd tutela 1-, 315r. No.'~5899319700220iaoolgoo 
Accionante: JATRO FERNANDO VARGAS CRUZ : 
Accionados: SUPERINTENDENCIA, DE SObEDADES' AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGE—ncOS -DR LUIS E ELIPÍE CAMPO VIDAL 

Comedidafflente me permito nOtificarles que este Juzgado mediante providencia 
del 10 de julio de 2018, que pone fin a esta instancia, dispuso: 

PRIMERO.- DENEGAR el amparo deprecado por 	JAIRO F'tRNANDO VARGAS CRUZ, 
respecto del derecho funciannentali de petición invocado, POR CARENCIA ACTUAL DE OEUETO POR HECHO SUPERADO, 

conforme a las razones expuestas en este proveído. 

SEGUNDO.~ PREVENIR al AGENTE INTERVENTOR DE LA SOCIEDAD MINERGÉnCos S.A. v/o 
a quien haga sus veces, en los términos del Art. 24 del Decreto 2591 de 1991, 

para que en ningún caso vuelva a incurrir en los hechos que dieron motivo a la Concesión 
del presente amparo¿ 

so pena de incurrir en las Sanciones contempladas en la ley.para tal 
sittiact6n, 

TERCERO.- NOTIFíQUESE la presente Providencia a las parte~, por la y 
. 
fa más expedita, Informando. que cuenta con el término de tres (3) dias—contacios a partir de su 

.¿omunicación para hacer tilo del mecanismo de impugnación 

C.UARfó- En firmela pr'esent'e decisión, 
1 
temíias'e la dem 

. 
a 

. ñ . 
da d 

. 
e 

. 

tutela par 
1 
a ante la Corte 

Constitucional, para que se suita suevent 
. 

ual revisión, cánforme» ordena -el prt-cepto 33 dei.Depreto.2591 de'19911 

CóPIE.SE, COMUNiQUESE, NOTIFf QUESEY~túMpLAIÉ. 

Pá ra lo anterlorse rernite copia de la ~re's'ente decisión en siete. (07) folios, para efectos 
de n0tifiCación persona¡ y f)nes legales pertinentes 

Cordialmente 

3IMENA-11J.=A 	LONDOÑO 
SEC 

a 



E 

4 
J J.; 

6.' De tal modo que al'haberse determinado que en efecto.el AGENTE INTERVENTOR DE LA SOCIEDAD MIÑERGÉTICOS S.A, ofretíó respuesta 
al accionante, milffia que remitió a la dirección informada por este, 

COMO consta en.los 50POrtes allegados con la respuesta a 
la Presente acción de tutela, este Despacho resolverá negar el amparo constitucional 
solicitado, decidiendo en su lugar declarar la carencia actual de objeto, por configurarse la carencia actual de objeto Por Hecho superado. 

7. 	
Por último, en atención a que la respúesta ofrecida al derecho de 

. 

petición se 
proporcionó dentro del trámite de la presente acción de tutela, se Prevendrá al 

AGENTE INTERVENTOR DE LA SOCIEDAD, MINERGÉTICOS S.A. Y/O 
a quien haga sus veces, en los términos del Art. 21 del Decreto 2591 de 1991, 

para que en ningún caso vuelva a incurrir 
en los hechos que dieron motivo a la concesión del Presente amparo, 

so Pé~a de incurrir 
en las sandones contempladas en la ley para tal situación. 

S. De otra parte, frente 
a las manifestaciones efectuadas por la Superintendencia de 

sociedades Por las que propone la falta. de competencia por parte de esta sede judicial 
para el conocimiento y fallo de la pre ente acción de ampgro, es de precisar que el 
D+to 1983 de 2017 en su Parte considerativa indicó que 
201Y la corte 	 ~lante Auto 0510 de 

CÒ stitu00̀ 731 5011,70 lo siguiente rclPectO al Marmjkilídico que determina la 

c
c0nW'enc'a en matena de tutela: (—) De otra carte, - ha 5¿stjnído en 1,7 junsprudencia onstitucional que 21 Deaeto 1382 de 200¿7 pst~blece ÚniCamente l~s reglas para el repgrto de la 
accdn de tutela y no las que oe1"nC 117 COMPetendd de os despochosjudlkiales-, Esto, e, tanto a5,,e 
decreto Por su fnfedondad jerérquica frente a 

las anteriores disposidones (legales y 
c""Stltuclo'7a'¿'5), no Puede R7007car las normas de supenorjerarquiá normatv, 

En este Se0dio, esta Corte ha dICho qUe %a 
ObSerVanCa del mencionado acto admin~strativo 

(Decret0 1382 de 2000) en manera alguna puede servir de fundamento para que. los jueces o 
corporaciones . que elercen Junsd1crJón 	se declaren incomp5tentes para conocer de 
una acci5n de tute1,7, PLIestO que las reglá~ en el contenldas son meramente afé reparto` 

9. Así las cosas Y Como quiera que el numeral 2 del 
. 

artículo Ib 
. 

.1.21 del Decreto 1§83 de 2017 asigna a los jueces de¡ Circuito la competencia para conocer de ]al acciones de 
tutela que se Interpongan contra "cuali7ui,-r autorid,7d . or , _q8,ismo 0 ddp 	d 
orden na 

	

	 entY a óblica el cionaM, se puede estabiecer. que este Despacho es competente, para conocer de 
la presente acción de amparo. 

virz.-,DÉcrá;,tóN 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo De Ejeo~ión De Penas 
Y Medidas De Seguridad De ZipaquiYá, administrando~ justicia ~h. nbmbré. del pueblo y por m andáto de la Constitución, 

REáUELVé 
PRIMERO.- DENEGAR el amparo deprecado 	JÁ 	< 

- 
POt MO FERNAN 	RGAS CRUZ, resPecto,del derecho fundamental de PeticioSh invo¿ado, POR 

. 

CÁRENCI . A ACTUAL DE OBJETO POR HEC*HO SUPERADO, conforme a laá razonet expuestas en este proveído. 

SEGUNDO.- PáÉVÉNIR al AGENTE INTERVIÉNTOR DÉ LA, 	MINERGÉTICOS S.A. Y/O a'Ouien haga sus veces, en los términos del Art. 24'de1 Decreto 2591 de 1991, 
para que en ningún caso vuelva.a incurrir en l' s hechos que dieron motivo a la concesión del Presente amparo, so pena de1ncurrir en lios s'ariciones contempladas en. la  ley para tal situación. 
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