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De: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Zipaquira - Seccional Bogota
<j02epmszip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 25 de julio de 2018 11:27 AM

Para: Notificaciones Judiciales; webmaster@supersoc:edades gov.co

Asunto: ADMITE TUTELA 2018-00019

Datos adjuntos: . 20180725-005.pdf

Cordial saludo, me permito adjuntar Oficio No. 3156 Y SUS anexos, en cumplnmento a auto admisorio de
tutela en referencia.

HENID VARON RAMIREZ ' i
Asistente Administrativa

Agradecemos de antemano CONFIRMAR RECIBO dela presente comunicacion y sus documentos anexos por este mismo-medio, ¥
que el tramite sea dado en el MENOR TIEMPO POSIBLE, conforme en lo dispuesto en los artlculos 95 de la ley 270 de 1996 y 24 de
la Ley 527 de 1999,

Y o ) -

Juzgado 02 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Zipaguird -Cundinamarca LN BOGOTA

Carrera 13 No. 5-49 piso 3 ! Al contestar cite:
T ==

Fecha: 26/07/2018 12:34:28 Folios: 16
Remitente: - Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Zipaquira -
Seccional Bogota




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

i .

, NN
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE :
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

CARRERA 13 No. 5-49 PISO 30 '
TELEFAX 8514229 '

Zipaquir (Cundinamarca) b ny_ 20068 25 28
Oficio No. _BJ, S Q? .

Doctor

FRANCISCO REYES VILLAMIZAR
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES
AV EL DORADO No. 51-80

- ot 1 .
BOGOTA D.C. R ;
Radicacion: Accién de tutela 12. Inst. No; '258993187002-2018-00019
Accionado(s): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES . ‘
AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGETICQS ~ DR, LUIS FELIPE
_ CAMPO VIDAL ) _
Accionante: . JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ , ;-

T A I
a ’II AT, b

i'1

Comedidamente me permito comunicar que medrante auto de la fecha, éste Despacho
ADMITIO el conocimiento de la accidn de tutela interpuesta por JAIRO FERNANDO
VARGAS CRUZ contra LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- Dr FRANCISCO REYES
VILLAMIZAR vy el AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGET[COS DR, LUIS
FELIPE CAMPO VIDAL.

. R Lol
Ordenandose gue:

“En aras de garantizar e/ debido proceso, el derecho de contradiccidn v defensa corrase
traslado del escrito de tutela y sus anexcs a las accionadas por el termino maximo e
improrrogable de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de esta
decisidn, para que se pronuncien sobre el libelo, so//aten y/o aporten las pruebas que
estimen conducentes y pertinentes, mformando que &l sifencio dard lugar a que se tomen
por ciertos los hechos de la demanda de tute/a :

Para lo anterior, se remiten veinticinco (25) folios.

Cordialmente,

(Qcct




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIC')II\I DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

CARRERA 13 No. 5-49 PISO 3¢
TELEFAX 8514229
Zipaquira, veinticuatro (24) de Julio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: Accién de tutela 12, Inst. No. 258993187002-2018-00021

Accionado(s): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ,
AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGETICOS — DR. LUIS FELIPE
CAMPO VIDAL

Accionante: JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ

ADMITASE el conocimiento de la accién dé tutela promavida por JAIRO FERNANDO
VARGAS CRUZ contra SUPERINTENDENCIA .DE SOCIEDADES- Dr FRANCISCO REYES
VILLAMIZAR y el AGENTE INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGETICOS - DR LUIS
FELIPE CAMPO VIDAL. ‘ SR ; Y R
AT o Lol (.
il

Por lo anterior el Despacho ordena dar el tramite indicado en el Decreto 2591 de 1991, y
en consecuencia se ordena:

En aras de garantizar el debido proceso, el derecho.de contradiccion y defensa cérrase
traslado del escrito de tutela y sus @néxos'a’ las accionadas por el término maximo e
improrrogable de dos (2) dfas, contados ‘a ‘partiride’ la’ fécha de’ notificacién' de esta
decision, para gue se pronuncien- sobre el libelo, soliciten y/o aporten las pruebas que
estimen conducentes y pertinentes, informando’ que el silencio dara lugar a que se tomen
por ciertos los hechos de la demanda de tutela. .

Enviese copia del escrito de tuteia Y §us. anexos. Not|f|quese por el medio mas. expedlto y
eficaz. ‘ REH o RN l T T

s S O Rt

CUMPLASE.




Sefiores:
JUZGADOS DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA-Reparto

E S. D.
REF: ACCION DE TUTELA
DE: JAIRO FERNANDOQ VARGAS CRUZ

CONTRA:  SUPERINTENDENCIA ~DE SOCIEDADES v AGENTE
INTERVENTOR DE LA EMPRESA MINERGETICOS SR. LUIS FELIPE CAMPO;
VIDAL. T

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ, identificado como aparece al pie de mifinda=50 710 1

domiciliado civil ¥ comercialmente en Chia- Cundinamarca, quien obra en nombre
propio, Ejerciendo el Derecho Constitucional de Accidn de Tutela, consagrado en el Art.
86, por medio del presente escrito, me permito en forma respetuosa, formular ante su
despacho ACCION DE TUTELA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
Entidad del orden Nacional Representada legalmente por EL Superintendente de
Sociedades Dr. FRANCISCPO REYES VILLAMIZAR o quien haga sus veces v el
Agente Irerventor de la empresa Minergéticos S.A., Dr. .LUIS FELIPE CAMPO VIDAL,.
AY

Respetuosamente solicito al  H. Juez Constitucional que previo el tramite legal
correspondiente, se me ampare el Derecho Fundamental de Peticién asi:

- PETICIONES

PRINCIPALES

L. Tutelar el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICI ON, consagradoen la Carta
Constitucional,

2. Ordenar al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES Dr. FRANCISCO REYES
VILLAMIZAR o quien haga sus veces y al Agente Interventor Dr. LUIS FELIPE
CAMPO VIDAL, para que el término de 48 HORAS proceda a dar resolucién al
derecho de peticion no atendido conforme lo establece la Constitucién Politica y la
Jurisprudencia Constitucional.

SUBSIDIARIAS

1. En razon a los probados en la presente demanda de tutela incumplimientos al
derecho fundamental de peticion por parte el Auxiliar de la Justicia LUIS FELIPE
CAMPO VIDAL, solicito comedidamente al Juez constitucional, remitir copias a la
Procuraduria General de la nacion, CST v Control Interno de la Supersociedades
para lo de su competencia, ‘

2. Solito comedida y respetuosamente se de aplicacion a lo establecido en el decreto
2391 de 2001, con ocasion a la reiteracion injustificada e inconstitucional por parte
del Sefior Auxiliar de la justicia LUIS FELIPE CAMPO VIDAL

La accién Constitucional de tutela, la argumento en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante providencia 400-005084" de 13 de abril de 2018, radicado interno de la
Superindencia de Sociedades 2018-01-160908 de la misma fecha, notificada por
Estado numero 415-00062 de_abril 16 de 2015, debidamente gjecutoriada y en
firme se notifica providencia citada donde se designa al nuevo Agente Interventor,
al Sefior LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, como Agente Interventor en el proceso
69309 que adelanta la Superintendencia de Sociedades.

! Prucba No 1; Providencia que designa nuevo Agente Interventor proceso 69309,




Mediante correo electrénico de fecha 09 de junio de 2018° ,» es decir hace
CUARENTA Y CINCO DIAS (45) se remite al Agente Interventor de Ia Empresa
Minergéticos en Intervencién Judicial, Derecho de Peliciérﬁ= SIN RECIBIR
RESPUESTA A LA FECHA

- Mediante corree electrénico de fecha 09 (e junio de 2018° | es deci hace

CUARENTA Y CINCO DIAS (45) ge remite, a la Superintendencia de
Sociedades Derecho de Peticion, al cual le asigna en numero 2018-01-285581
(prueba Ne. 3) de fecha Junio 12 de 2018, sin recibir respuesta a la fecha conforme
lo establece 12 Constitucién, la Jurisprudencia Constitucional y la Ley., por parte de
esta entidad def Estado.

En reiterada Jurisprudencia® la H Corte Constitucional ha reiterado,
especificamente respecto a los recursos de los artfeulos 13 y 15 deiaLey 1755 de
2015 y establecen que éstos son una ferma del derecho de peficién va que “rodn
actuacion que inicie cualguier persona ante las autoridades implica el efercicio del
derecho de peticign consagrado en el articulo 23 de g Consiitucion Politica, sin
que seq necesario invocarlo™

A sula H Corte Constitucional también ha reconocido esta modalidad ( recurso
tegal) del ejercicio del derecho de peticidn y ha dicho, por ejemplo, “que el wso de
los recursos sefialados Por las normas del Cddigo Contencioso. para comiroveriiy
direciamenic ante lu adminisiracion sus decisiones. es desarrotly dof derecho de
peticidn, pues, a ravés de ellos, el adminisirado eleva ane la autoridad publica
una peticion respetuosa, que tene como finalidad obtener la aclaracion, la
modificacion o la revococion de un dererininado acto. En el mismo sentido, ha
reiterado en diversas oportunidades que el uso de los recursos en el procedimiento
administrativo y su agotamiento obligatoria para acudir, bien sea ante la
jurisdiceion_ordinaria o ante la jurisdiccién_contencioso administrativa, es
una expresidin nuts del derecho de peticidn,

Si bien, nos encontramos qQue la Superindencia de Sociedades en los procesos de
Intervencitn Judicial normados por el decreto 4334 de 2008, hace las veces de Juez
del Circuito, no es menos cierto que como o cita el Derecho de Peticién incoado
hace ya cuarenta y cinco (45) dias sin respuesta a la fecha “8i bien, el articulo
116 Superior establece funciones Jurisdiccionales a Ia Superiniendencia de
Sociedades, no todas actuaciones tienen ese caracter {decisiones Jjudiciales), como
consecuencia la tesis avalada por la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-
377/00 M.P. Algjandro Martinez Caballero, en la que se sefalé lo siguiente: “El
derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones Jurisdiccionales, ya que
esta s una actuacién reglada que esta sometida a ia ley procesal,” de la vinica
peticién del presente recurso legal se podra colegir que la informacién solicitada no
corresponde a peticién que busque poner en marcha e aparato judicial o solicitar a

servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales y/o Impulsar un proceso

el de Insolvencia dentro del expediente 69309,

8. Ahora bien, ante el creciente nimero de Derechios de Peticion en los procesos
concursales adelantados por la Supersociedades y la clara violacién a este derecho

¥ Prueba No. 2 - Prueba que el Agente Interventor Sr. Campo Vidal se posesiono el 26-04-2018
* Prueba No. 3. Coreo electronico remitido al Agente Interventor Carapo Vidal

" Prucba No 4 . Dereclio de Peticién, memorial adjunto al cotreo electrénico de fecha 09 de Junio de 2018,
* Prueba No. 5! Correo electrénico remitido a la Supersociedades hace parte de Ja Prueba No. 3, se anexa

derecho de peticicn.
Ver entre otras sentencia C-007-17 de 1n H. Corte Constituciona]




fundamental por parte de Auxiliares de Ia Justicia designados como Promotores,

Liquidadores o Agentes Interventores, v con el dnimo 1o dudo de unificar eriterip -

Y precisamente evitar |z vulneracién a este derecho fundamental de proteccién

al_ auxiliar de la justicia seguirdn las reglas previstas por la ley pura el cjiercicio
del derecho de peficign. La anterior cita textual del decrefo 997 de 2018, no deja
duda alguna sobre la fragrante viojacién al derecho fundamental peticién por
parte del Sefior Campo Vidal.

9. No es menos importante informar al H. Juez, Constitucional que le corresponda en
Teparto la presenté demanda de tutela, que el Sefior Auxiliar de I Justicia, Agente
Interventor Campo Vidal ya fue advertido por un Juez Constitucional en fallo de
tutela radicado No. 2018-000198 de Julio 10, proferido por el Juzgado 2 de
Ejecucién de Penag Medidas de Seguridad de Zipaquira-Seccional Bogol4,
radicado_2018-01-319397° de fecha 11-07-2018 (En pleno uso de funciones el
Augxiliar de la justicia Campo Vidal), que hace parte del expediente 69309, en el
fallo cita asi: : “Pop tiltimo_en atencién o gque la respuesta ofrecida al derecho de
Deticidn_se proporcions dentro del tramite de la_presente accion de tutela, se
prevendrd al AGENTE INTER VENTOR DE L4 SOCIEDAD MINERGETICOS
SA vwo a quien haga sus veces, en los érminos del Art. 24 del Decreto 2597 de
1991, para gue en ninoiun case vieelva a incurrir en los hechos gue dieron mothve
ala concesion_del presente amparo, _so_peng de incurrir en las_sanciones
contempladas en la ley para tal Situacien :

JURISPRUDENCIA CONSTIT UCIONAL ¥ LEGAL

1. La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de ioda Petsona a presentar peticiones respetuosas en imierés general o
particular ante autoridades ¥ a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta gavantia fundamenial, cuya efectividad, segin se ha
reconocido. “resulta indispensable para el logro de los fines esencigles del
ELstado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocion de lo
prosperidad general, la garantla de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion Y la Participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como Para asegurar que las autoridades cumplan las
Junciones para las cuoles han sido instituidas (articulo 2° Constitucion
Politicg),

A partir de esta garantia In Jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardametros relacionados con el alcance, micleo esencial Y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) £l derecho de peticidn es Jundamenztal y determinanze para la efectividad
de los mecanismos de Ia democracia participativa. Ademas, porque mediante

? Decreto 991 de 2018, reglamenta y modifica parcialmerite materias de procesos coneursales adelantados por
la Superindencia de Sociedades, .

® Prueba No. 6, Anexo folios de inlerés del fallo de tulels oficio 2856 [allo de lutely 2018-0019 de 11 de julio
de 2018.

® Prueba No. 7: Radicado en expediente 69309 e Supersociedades, Fallo de tutela proferido por Juez
Constitucionsl, con el numero 2018-01-3] 9397,




¢l se garantizan otros derechos constilucionales, como los derechos a la
informacion, a g participacion politica y a ta libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en in resolucion pronta y
oportina de la cuestion, pues de nada serviria In posibilidad de dirigirse a In
auloridnd si ésia no resuelve o se reservg para sl el sentido de lo decididp,

¢) La respuesia a las peticiones debe cumplir con log requisitos de: (i)
aportunidad, (ii) resolverse de Sondo
con claridad, precisicn Y congrutencin con lo solicitado Y (fi). Ser puesty
ex conocintiento del peticionario, i no se cumple con estos requisitos, se
fncurre en mna vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion,

d) La respuesta no implica acepracion de o solicitado ni fampoco se concretn
Siempre en una respuesta escrita,

e} ESie derecho, por regla general, se aplica a entidades esiatales, esto es, g
quienes ejercen autoridad. Pero, g Consttucton lo extendis q las
organizaciones privadas cuando lg lex asi lo derermine.

D Lla Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
Jormula ante particuiares, es necesario separar tres situaciones. ]. cuapdo
el particular presta un servicip Piblico o cuando realizg Junciones de
audtoridad. el derecho dz pelicidn opera igual como si se dirigiera contra la
Administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constitiye en un
inedio para obtener Iu efecrividad de otro derecho Jundamenial, puede
prolegerse de manera inmediata. 3. Si o tutela se dirige contra
particulares gue no acnian como ouforidad, este serd un derecho
Jundamental solamente cuando el Legislador fo reglamente. ”

& Envrelacion con lu oporumidad de la respuesta, esto es, con el termino que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas. por regia
general, se acude al articulo 6° De/ cadigo-contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser pasible, anies de que se cumpla
con el término alli dispuesto Y ante la imposibilided de dar respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos ¥
sefialar el rmin en el cual se realizard la contestacion. Parg e) efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto gue deberd
tenerse en cuenia el grado de dificuliad o la complefidad de la solicing
Cabe anviar que la Coree constitucional ha confirmado las decisiones de
los jueces d instancia gue ordena responder dentro del término se 15 dias,
en case de no hacerlo, Ia respuesta sera ordenando por el Juez, dentro de
fas cuarenta v ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la adniinistracion de lu
obligacion de resolver oporiunamente la peticign, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible que se ha
viglado el derecho de peticidn,

P Elderecho de peticion, también ey aplicuble en la vig Subernativa, por ser
esta una expresion mds del derecho consagrado en ol articulo 23 de Ig
Carta. Sentencias T-294 de 1997 Y T-457 de 1994

ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de responder, y (ii)
que la respuesta gue se profiera debe ser notificada al interesado.



w

Por lo anterior, Ig efectividad del derechio Jundamental de peticion se deriva
de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que vq
dirigida. La falta de alguna de estas caracterfsticas se Inaterializa en ia

vitleeracion de esin garantia Constitucional'’ (negrillas no son del texto -

original)

2. El H Consejo de Estado de la Republica de Colombia, sintetizé Jos componentes
que integran el nicleo esencial de! derecho fundamental de peticidn asi;

Ll derecho de pericién- presenta un micleo esencial complejo. ampliamente
desarrollado por la doctring Y la jurisprudencia constitucional Este se integra
por la faculiod:

() Oue tiene la persona de presentar peticiones resperiosas, en inferds
general o particular, anre log aquioridades v tambign anre
organizaciones privadas, previg reglamentacion del legislador ¥ los
deberes correlativos del sujeto pasiva de

(i) Recibir ja peficidn, )

fii)  Otorgar ung respuesta marerial,

(v} Dentro del plazo dispuesto legalmente Ay

v Notificarla en debida Jorma,

3 8i bien, el articulo 116 Superior (Constitucién Politica de Colombia) establece
funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades, no todas actuaciones
tienen ese cardcter (decisiones judiciales), como consecuencia la tesis avalada por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-377/00 M.P. Alejandro Martinez
Caballero, en la que se sefals [o siguiente: “E! derecho de peticion no procede para
poner en marcha el apararo judicial o para solicitar a un servidor pibdlico que cumpla
sus funciones Jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que estd
sometida a la ley procesal,” de las peticiones del presente recurse legal se podrg
colegir que la informacién solicitada 1o corresponde a peticiones que busquen poner
en marcha el aparato judicial o solicitar a servidor piblico que cumpla sus
funciones jurisdiccionales ¥/o impulsar un procese de Insolvencia.

AFIRMACION BAJO 14 GRA VEDAD DE JURAMENTO

Sefior Juez, afirmo bajo 1 gravedad de Juramento, que se entiende con la presentacion de
este escrito, que respecto de los mismos hechos v las mismas peticiones antes descritas, no
he iniciado ninguna otra accién de tutela,

LROCEDENCIADE L4 ACCION DE TUTELA

MINISTERIC DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, y encontrandome en

Me veo en la imperiosa necesidad de promover esta accion de ttela COmo Unico
mecanismo de Defensa Judicial Para la proteccién de mi Derecho Violado DERECHO DE
PETICION ¢l cual es de aplicacién y proteccién inmediata, ya que agote todos los
mecanismos en sede administrativa sin que obtuviera ninguna respuesta acorde con la
situacién planteada,

® RroIAS RIOS, ALBERTO (M.P) (DR). H Corte Constitucional. Sentencia T-332/15. Referencia
expediente T-4.778.885




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito fundamentar |a presente accion en el Art, 86 de la Constitucién Nacional, la ley
1755 de 2015, la Jurisprudencia Constitucional, el Decreto 2591 de 1991 v demds normas
aplicables.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

a. Prueba No. 1: Providencia de Supersociedades designacién Agente Interventor,
Auxiliar de 1a Justicia Sefior LUTIS FELIPE CAMPO VIDAL

Prueba No. 2. Constancia acia de posesién, Interventor Campo Vidal,

Pruebas Nos. 3 y 4 Correo electrénico al Agente Interventor y Supersociedades
PruebaNo. 5. Derecho de Peticion

Prueba No. 6 y 7 Radicado en Supersociedades v fallo de ttela,

®po o

NOTIFICACIONES

El suscrito en Ja Calle 19 No, 15-31 Interior 30 Chia, Cundinamarca, Celular3115974880,
el _medio _mds expedito para _recibir_notificaciones es el correo  electrénice

|'fervargascr@gmail.cum.

LA SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES vy su Representante Legal las recibira en la
AVENIDA EL DORADO No. 51-80, correo electronico
noﬁficacionesiudiciales@supersociedades.gov.co

EL AGENTE INTERVENTOR Dr. LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, EN LA
-DIRECCION REGISTRADA EN LA PROVIDENCIA DE SUPERSOCIEDADES
DONDE SE LE DESIGNA AGENTE INTERVENTOR: CARRERA 2 ESTE No. 70-19
Apartamento 301 Edificio Alicante_Bogotd D.C.. celular 3155500890, correo
electrénico Yeampo_vidal@hotmail.com

Sin otre fin;

JAIRONEEE&AWZ

C.C. No'19.471.775 DE BOGOTA. D.C.

/“\



PRUEBA No. 1
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Al contestar cite el No.  2018-01-160908

) Tipo: Salida Fecha: 13/04/2018 05:42:06 PM
SUPERINTENDENCIA Tramite: 84002 - GESTION DEL INTERVENTOR {RENUNCIA, REM
DE SOCIEDADES Socledad: 900099455 - MINERGETICOS 5.A, 9309

. Exp. 6
Remftente: 400 - DELEGATURA PARA PROCEDIMIENTOS %E INS
Destino: 4151 - ARCHIVO APOYO JUDICIAL
Follos: 2 Anexos: NO
Tipo Docurnental: AUTC Consecutivo: 400-005084

AUTO
SUPERINTENDENGIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso

Sociedades Minerales y Energéticos Industriales-Minergéticos S.A., Capital Factor S.A.S.
y otros

Asunto
Por el cual se designa nuevo agente interventor, se imparten drdenes y advertencias

Proceso
Intervencion bajo ta medida de toma de posesién

Expediente
69309

. ANTECEDENTES

1. Por medio de Auto 400-018360 de 6 de diciembre de 2016, comegido por medio de
Auto 400-018497 de 12 de diciembre de 2018, se dio inicio al proceso de intervencion
bajo la medida de toma de posesion de la sociedad Minerales y Energéticos
Industiriales- Minergéticos S.A., identificado con Nit 800.089.455-8, y otros, designandoc
como agente interventor al seftor Nelson Augusto Rozo Salazar.

2. El citado auxiliar de la justicia se posesion6 el 12 da diciembre de 2016, como consta
&n Acta 415-002723.

3. Mediante escrito radicado 2018-01-100834 de 22 de marzo de 2018, el sefior Nelson -
Augusto Rozo Salazar, presento renuncia al cargo de agente interventor de la sociedad
Minerales y Energéticos Industriales- Minergéticos S.A., identificado con Nit
800.099.455-8, y ofros, tendiendo en cuenta fas limitaciones fisicas progresivas
producto de una enfermedad que Jo aquejaba hacia tres afios.

4. Con memorial 2018-01-130770 de 6 de abril de 2018, se allegd el certificado de
defuncién del doctor Nelson Augusto Rozo Salazar

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta el desafortunado deceso del interventor Nelsan Augusto Rozo, el
Despacho procedera a designar su reemplazo con el fin de adelantar y continuar con el
proceso de intervencion mediante toma de posesién.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de
Insolvencia, :

RESUELVE

Primero. Designar como agente interventor para continuar con el tramite de intervencion
mediante toma de posesion de Minergéticos S.A. y otros, al sefor Luis Felipe Campo
Vidal, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.4874.322, a quien se puede ubicar
en la Carrera 2 Este No. 70-18 Apto 301 Edificio Alicante, teléfonos 313484733 y
3155500880 de la ciudad de Bogota D.C., correo  elecirénico
Lfcampo vidal@hotmail.com, a quien debe posasionar el Grupo de Apoyo Judicial de la

En ta Superintendencia de Sociedades
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2018-01-160908
MINERGETICOS 8.4,

SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES
Superintendencia de Sociedades.
En consecuencia, se ordena al grupo de Apoyo Judicial;

1. Comunicar al agente interventor designado Ja asignacion de este encargo. Librese el
oficio correspondiente,
2. Inscribir esta designacion en el registro mercantil.

Segundo. Ordenar al agente interventor que con conforme lo ordena el articulo 803 de!
Codigo General del Proceso preste, dentro de 10s cinco [5] dias siguientes a su posesion,
caucion judicial por el 0,3% del valor total de los activos, para respender por su gestion y
por fos pefjuicios que con ella llegare a causar, la cuat debers amparar el cumplimiento de
Sus obligaciones legales, incluyendo las generadas del ejercicio de su labor como
secuestre de los bienes de los intervenidos, de conformidad ia Resolucién 100-00867 de
2011, la referida caucién judicial debera amparar toda la gestidn del interventor, hasta por
cinco [5] afos contados a partir de la cesacién de sus funciones y tener como
beneficiarios a los afectados e intervenidos del proceso

Tercero. Los gastos en que incurra el referido auxiliar para la constitucion de la citada
caucion serdn asumidos con su propio peculic y en ningln caso seran imputados a la
sociedad concursada,

Cuarte Advertir que el valor asegurado de la caucion judicial no podra en ningun caso ser
inferior a Veinte Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes [20 SMLMV], lo anterior
en caso de que la sociedad no cuente con activos, o los mismos sean inferiores a I3 suma
anteriormeite senalada. ' .

Quinto. Ordenar a agente interventor designado, que debera dar cumplimiento a las
siguientes etapas procesales y revisar el expediente, para verificar y dar cumplimiento a
10s requerimientos pendientes qua abran en el mismo.

- Sexto. Crdenar al Grupo de Apoyo Judicial, remitir copia de la presente providencia al
Grupo de Registro de Especialistas de esta Entidad, para los fines pertinentes
relacionados con la iista oficial de auxiliares de fa justicia.

Notifiquese y cimpiase

(_Wl/l //]714'/ W

NICOLAS PAJARO MORENO

Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia
TRD: ACTUAGIONES RAD: 2018-01-100834 FUN: Leg4
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Al contestar cite el No, 2018-01-209304 {

Tipo: Salida Fecha) 26/04/2043 11:48:17 P
Tramlte: 84002 - GESTION DEL INTERVENTOR (RENUNCIA, REM

- ’ . ) Sociedad: 900099455 - MINERGETICOS S.A. Exp. 69309
SUPERINTENDENCIA Remitente: 415 - GRUPQO DE APOYO JUDICIAL

DE SOCIEDADES Destino: 860007322 - CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Follos: L Anexos: 81

Tipo Documental: OFICIO Consecutlvo: 415-058703

Sefiores:

Camara de Comercio de Bogota
Av. Calle 26 N°. 68 D-35P. 8
Bogota D.C,

Ref.: Designacion Agente Interventor — Proceso de Intervencién de la sociedad
Minergeticos S.A. y otros en Intervencion.

De manera atenta, y de conformidad con las funciones jurisdiccionales asignadas a esta
Superintendencia por el Inciso 3° del articulo 116 de la Carta Politica, en concordancia con el
articulo & de la Ley 1116 de 2006, nos permitimos informales que por Auto No. 400-005084
del 13 de abril de 2018, esta Superintendencia ordend designar como Agente Interventor de Ia
sociedad Minergeticos S.A. y otros en intervencion, al Doctor Luis Felipe Campo Vidal,
identificado con C.C. 14.847.322.

Por lo anterior, y con el fin de que se inscriba en el registro mercantil de la sociedad
Minergeticos S.A. y otros en intervencion, la designacion del nuevo Agente Interventor del
proceso en cuestion, me permito adjuntar los siguientes documentos auténticos:

Acta de Posesidn del 26 de abril de 2018
Auto No. 400-005084 de! 13 de abril de 2018

Cordialmente,

oy g Sy

ANA BETTY LOPEZ GUTIERREZ
Coordinadora Grupo de Apoyo Judicial

TRD: ACTUACIONES RAD: 2018-01-160908 )
Anx: Acta de Posesidn del 26 de abril de 2018 ,Auto No, 400-005084 del 13 de abril de 2018, CF: MP2979
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247712018 Gmail - DERECHO DE PETICION DE INFORMACION EXPEDIENTE 69309

o _% v R
2 Gma QE _ Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com>

DERECHO DE PETICION DE INFORMACION EXPEDIENTE 69309 .
3 mensajes .

Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com> - 9 de junio de 2018, 8:09
Para: Superintendencia de Sociedades <webmaster@supersociedades.gov.co>, Lfcampo_vidal@hotmail.com
Cc:. Vigilancia Derecho de Peticion <vigilanciaderechodepeticion@procuraduria.gov.co>, Jose Yesid Benjumea Betancur

- <Jybenjumea@procuraduria.gov.co> : :
Ceo: "JORGE S." <jorge.sanin@hotmail.com>, Jorge Cabra <jorcabra@gmail.com>, Jorge Riveros <gerencia@enfeter.com>,
Carlos Eduardo Naranjo <cnaranjo@naranjoabogados.com>, Aura Hazbon Olaya <aurajahazbon@gmail.com>, Jhon Jairo
Sanchez Acevedo <jsanchez@puntoraiz.com>, asesores Juridicos <gerenciaasiescosas@gmail.com>, Jose Hernandez
<joseferh@gmail.com>, Liliana Lopez Valencia <llopezva@une.net.co>, Vanessa Olier <vpoller@hotmail.com>

Respetados Sefiores: Para su informacion y fines pertinentes adjunto derecho de Peticion de informacién, el mismo
sera uno de muchos derechos de peticidn que demostraran junto con el memorial radicado 2018-01-284296 de fecha
jgnio 08 de 2018, la nefasta gestién a la fecha del Agente Interventor designado dentro de! proceso 69309 en lo que
gfce al cumplimiento de tal vez su principal funcion establecida en las normas aplicables y es pagar a los afectados por
delito de captacion ilegal de dinero dentro del proceso de insolvencia 69309 y para le efecto realizar un adecuado
inventario valorado de actives, bienes , derechos y obligaciones de los intervenidos segun el caso persona naturales y
juridicas, que no dudo en etapa procesal posterior de liquidacién judicial como medida de intervencién (estan dadas
hace meses las condiciones hecho y derecho) contar con una masa de bienes que responda por los dafios causados a
todos los Colombianos ( no pago de impuestos, canones superficiarios, multas por afios etc,), cumplir con trabajadores
y otras victimas aun no reconocidas de ia empresa Minergeticos , afectados y terceros de buena fe. Cuando cito que el ,
adjunto serd uno de muchos derechos de peticion, se colegira de los hechos de cada uno de ellos, gue no haré un uso
abusivo o temerario del derecho fundamental de peticién, sino que en virtud al numero de Intervenidos e Insisto en la
pésima relacion de activos presentada por el Interventor y valoracion de los mismos y para claridad, se hace necesario
que por cada Intervenido sclicite las aclaraciones pertinentes, recurro a este mecanismo legal, ya que ha sido
imposible ser escuchado en audiencia por funcionario competente de la Superintendencia de Sociedades no
obstante mi reiterada y respetuosa peticién sobre este particular , audiencia en la cual se puede aclarar de
manera definitiva y_ mas acertada sobre ios activos, bienes derechos, obligaciones de los intervenidos y otros
aspectos que se tornan perentorios y necesarios.
Lamento tener que recurrir a la accién constitucional de tutela y congestionar la ya congestionada rama judicial ya que
no obstante haber solicitada reiteradamente por escrito en reunién personal, etc., al agente interventor respuesta a un
derecho de peticion impetrado hace mas de 100 dfas de conocimiento pleno de la Superintendencia de Sociedades ( ver
radicado 2018-01-071639 de 27 de febrero de 201 8),_ho ha sido posible obtener resolucién del mismo.

RO FERNANDO VARGAS CRUZ
Wt 19.471.775 DE BOGOTAD.C
2 archivos adjuntos
) DERECHO DE PETICION DE INFORMACION ACLARACION ACTIVOS CENF-69309 F.pdf
~ 403K

£ 2017-01-382787medida cutelar bienes Naranjo y Henandez.pdf
— 3354K
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1 Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com> 9 de junio de 2018, 8:11
| Para: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com>

: - Mensaje reenviado —-
I?f De: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com>
il Fecha: 9 de junio de 2018, 8:09 )

] Asunto: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION EXPEDIENTE 69309

i Para: Superintendencia de Sociedades <webmaster@supersociedades.gov.co>, Lfcampo_vidal@hotmail.com

1 Ce: Vigilancia Derecho de Peticion <vigilanciaderechodepeticion@procuraduria.gov.co>, Jose Yesid Benjumea Betancur
<jybenjumea@procuraduria.gov.co>

[Ei texto citado esta oculto}

r s://mail.google.com/mailfulO/?ui=2&Ek=a79t:19fc76&jSVem7KtNSXVSZeO‘es.&cbl=gmail_fe__180717.14 _p6&view=pt&q=Lfcampo_vidal%40hotmail.... 1/3
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ING. JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ

2varchivos adjuntas

il DERECHO DE PETICION DE INFORMACION ACLARACION ACTIVOS CENF-69309 F.pdf
403K

ff] 2017-01-382787medida cutelar bienes Naranjo y Henandez.pdf
3354K

webmaster@supersociedades.gov. co <webmaster@supersociedades.gov.co> 12 de junio de 2018, 15:32
Para: Jairo Fernando Vargas Cruz <jfervargascr@gmail.com>

Buenas tardes Seior Usuario

De acuerdo a su soliciiud, le informo que a csia se le asigno el numero de radicado 2018-01-285581

Cordichnenie

Gesticn Documental
Superintendencia de Sociedades
Teléfono: (+571) 2201000

—~bmester@superaocfededes.gov. co

Avenida El Dorado 57-80

Bogota, Colombia

PR

De: Jairo Fernando Vargas Cruz [mailtojfervargascr@gmail.com)
Enviado el: sdbado, 09 de junio de 2018 08:11 AM

Para: webmaster@supersociedades.gov.co; Lfcampo_vidal@hotmail.com
CC: Vigilancia Derecho de Peticion; Jose Yesid Benjumea Betancur
Asunto: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION EXPEDIENTE 69309

TGN
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Respetados Sefiores: Para su informacién

y fines pertinentes adjunto derecho de Peticién de infarmacion, el mismo
sera uno de muchas derechos de peticién q

ue demostraran junto con el memorial radicado 201 8-01-284295 de fecha
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24/7/2018 . Gmail - DERECHO DE PETICION DE INFORMACION EXPEDIENTE 69300

junio 08 de 201 8, la nefasta gestién s ia fecha del Agente Interventor designado dentro de proceso 69309 en o que
hace al cumplimiento de tal vez su principal funcion establecida en las normas apiicables y es pagar a los afectados por
el delito de captacion ilegal de dinero dentro del proceso de insolvencia 69309 y para le efecto realizar un adecuado
inventario valorado de activos, bienes , derechos y obligaciones de los Intervenidos segln el caso persona naturales y
juridicas, que no dudo en etapa procesal posterior de liquidacion judicial como medida de intervencion (estan dadas
hace meses las condiciones hecho y derecho) contar con una masa de bienes que responda por los dafios causados a
todos los Colombianos (no pago de impuestos, canones superficiarios, multas por afios etc.), cumplir con trabajadores
Y ofras victimas aun no reconocidas de la empresa Minergeticos » afectados y terceros de buena fe, Cuando cito que el _
adjunto serd uno de muchos derechos de peticidn, se colegira de los hechos de cada uno de ellos, que no haré un uso

manera definitiva y mas acertada sobre los activos, bienes derechos, obligaciones de los Intervenidos y otros
aspectos que se tornan perentorios y necesarios,

[El texto cltado ests oculto)

[
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Chia, 09 de Junio de 2018

DOCTORES;

NICOLAS PAJARO MORENO

SUPERINTENDETE DELAGADO PARA PROCESOS DE INSOLVENCIA
Superintendente de Sociedades

webmaster@supersociedades. gov. co.

LUIS FELIPE CAMPO VIDAL

Agente Interventor

Lfcampo_vida!@hotmail.com

Asunto: DERECHO DE PETICION DE INF ORMACION-EXPEDIENTE 69309

- Respetados Doctores:

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No. 19.471.775 expedida en Bogotd, actuando en nombre propio, en mi calidad de sujeto
procesal, victima, afectado y tercero de buen fe dentro del proceso 69309, ejerciendo el
fundamental de Derecho de Peticién consagrado en el articuio 23 de la Constitucién Politica,
reglamentado por la ley 1755 de 2015, me permito  formular ante sn despacho este recuwrso
legal, con base en:

HECHOS

1. La Coustitucién Politica de Colombia en su articulo 23, consagra el derecho
Jundamental de toda persona a presentar peticiones respetiosas en inferds general o
particular ante autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fonda.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a ia
importancia de esta garantia fundamental cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para ¢l logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio q la comunidad, o promocion de lp
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos v deberes
consagrados en la Constitucion y la FParticipacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
Junciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2 Constitucidn
Politicg).

A partiy de esta garantia la Jurisprudencia ha fijado una sevie de reglas y de
pardmetros relacionados con el alcance, nicleo esencial ) contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) El derecho de peticion es Jundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademis, porque mediante él se
garantizan vires derechos constitucionales, como los derechos a la informuacion, o
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion prontu ¥y
opertuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para st el sentido de lo decidido.

" ¢) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: (i)
vpurtunidad, (ii) resolverse de fondo con claridad, precisidn y congruencia con
1o solicitado y (iti), Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
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con estos vequisitos, se incurre en ung vulneracion del derecho constitucional
Jundamental de peticign,

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitade ni lampoco se concretq
siempre en una respuesta escrita,

) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion o extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine,

B La Corte ha considerado que cuando el devecho de peticicn se formula ante
particulares. es necesario separar ires situaciones: 1. cuando el particular
presta un servicie piblico o cuando realiza Sanciones de autoridad el
derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la A dministracion,
2. Cuando el derecho de Deficion se constituve en un medio para obtener Ja
efectividad de otro derecho Jundamental, puede protegerse de manera
immediata, 3. Si la tutela se dirige contra particulares que 1o actian conio
autoridad, este sevd un derecho Jundamental solamente cuando ef Legislador

lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesia, esto es, con el termino que
tene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6 Del codigo contencioso Adwinistrativo que
sefiala 15 dias para vesolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
téimino alli dispuesio y ante la imposibilidad de dar respuesta en dicho lapso,
la autoridad o el particular deberd explicar los motivos v sefalar el término
en el cual se realizard la contestacidn. Para el gfecto, el criterio de
razonabifidad del término serd deteyminante, puesto gue deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o Ig complejidad de la solicitud. Cabe anotar qiie
la Corte constitucional ha confirmado las decisiones de lps Jueces d instancia
que ordena responder dentro del término se | 5 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesia serd ordenando por el juez, dentro de las cuarenia v ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrative no libera a la administracion de Ia
obligacion de resolver oporfunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible que se ha violado el
derecho de peticion.

) El dereche de peticidn, también es aplicable en la via gubernativa, por ser
esla una expresion mds del devecho consagrado en el articulo 23 de In Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994

Posteriormente, esta Corporacion (H. Corte Constitucional Colembiana) aiadic
dus reglas adicionales: (1) que la Jalta de competencia de Ia entidad ante quien se
Pplantea no exonera a la entidad del deber de responder, y (1i) que la respuesta que
se profiera debe ser notificada al interesado.

Pot lo anterior, la efectividad del derecho Jundamental de peticion se deriva de
una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va
divigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en g
vielneracion de esta garantia Constitucional’ fhegrillas no son del texto original)

e

T ROJAS RIOS, ALBERTO (M.P) (DR} . H. Corte Constitlicional. Sentencia T-332/15. Referencia expediente

T-4.778.886

b
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constituye en modo alguno la Intencién de mover el aparato judicial, o que funcionario publico
cumpla con funciones Jurisdiccionales, la peticién no solo representa mi valido derecho
constitucional consagrado en el articulo 23 Superior, sino que constituye mi interés real y

serd imposible cumplir con todas las obligaciones entre la que estan impuestos, cinones
superficiarios, muyltas etc., cuyo recaudo estd g cargo de diferentes entidades de| Estado
Colombiano entre ellas de [a propia Superintendencia de sSociedades, asi como Ia DIAN,
Agencia Nacional de Mineria (ANM) entre otras.

PETICION - SOLICITUb DE INFORMACION Y ACLARACION

PETICION UNICA: Solicito respetuosa ¥ comedidamente af Superintendente Delegado para
Procedimientos de Insolvencia competente en el caso que nos ocupa y al Agente Interventor
designado en €l proceso 69309; me informen porque en el denominado: “ESTADO DE
ACTIVOS PERSONAS NAT URALES A DICIEMBRE 3] DE 2017 DE IA
COMUNICACION 2018-03-611976 (prueba no. 3) DE FECHA 05/06/2018, FOLIO 40,
CORRESPONDIENTE AL SENOR CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ” NO SE

INCLUYE EL INMUEBLE MATRICULA INMOBILIARIA 060-174617 NQ OBSTANTE
PESAR SOBRE EL MISMO MEDIDA _CAUTELAR DE EMBARGQ HACE VARIOS

MESES?

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las disposiciones contempladas en la Constitucidn
Politica de Colombia, la ley 1755 de 2015, asi como en las demds disposiciones vigentes y
complementarias, : : .

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el e]ectrém'cojt‘erva.rgascr@gmail.com, celulares 3115974880, 3043783278,

Atentamente;

JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ
C.C. 19.471.775 de Bogota D.C.

c.c. - Procaraduria General de la Nacidn

21
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Despacho de la Coordinacion de Grupo de Intervenidas de csa Superindencia requiere
al Ageute Interventor asi:

“Primero. Requerir al agente interventor de Minerales y Energéticos
Industriales Minergéticos §.4. Y olros, para que en un término no mayor a
cinco (5} dias hdbiles a partiv de Ia notificacion de la presente providencia,
allegue a este despacho Ia informacién contable en los términos establecidos en
la Circular externa No. 400-000002 de marzo 30 de 20] ]

Segundo. Reguerir al auxiliar de la Justicia, para que en un término no mayar
a cinco {3) dias hdbiles a partir de la notificacion de la presente providencia,
allegue el inventario valorado de Ins bienes de los intervenidos, "

7. En comunicacién 2018-03-011976° de fecha 05/06/2018, el Agente Interventor radica
en la Superindencia de Sociedades lo que parece ser los Estados Financieros de todas
las personas juridicas intervenidas, v el estado de derechos, bienes v obligaciones,
Yy un estade de ingresos y sastos de las personas naturales no oblicadas a Hevar
contabilidad. es decir la atencién al veguerimiento primere del Auto 400-007170
calendado 22/05/2018.

A folio 40 de la comunicacién 2018-03-01 {976 (prucba No. 3) de fecha
05/06/2028, el Agente Interventor adjunta lo que él denomina “ESTADO DE
ACTIVOS PERSONAS NATURALES A DICIEMBRE 31 BE 20177,
correspondiente al INTERVENIDO CARLOS EDUARDO NARANJO
FLOREZ, que en modo alguno constituye: UN ESTADO DE DERECHOS,
BIENES ¥ OBLIGACIONES. ¥ _UN_ESTADO DE INGRESQS Y
GASTOS DE _UNA PERSONA NATURAL INTERVENIDA EN _EL
PROCESOQ 69309.”

8. Mediante Comunicacidén de fecha 17/04/2017 radicado 2017-01-178072° gue hace
parte del expediente §9309, e! coordinador eucargado para la fecha del grupo de
Intervenidas de esa Superindencia, mediante oficio 420-081735 que hace parte de la
prueba No. 4, solicita entre otros a la oficina de instrumentos piblicos de la ciudad de
Cartagena. “inscribir la medida de Intervencién Y embargo del inmueble cuyo
propietario es el INTERVENIDO CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ,
folio de matricula 060-174617.

9. Mediante comunicacién 2017-01-382787 de fecha 24/07/2017 que hace parte del
expediente 69309 y de la prueba No. 4 del presente derecho de peticién, mediante
oficio proferido por fa Coordinadera Juridica de la oficina de instrumentos piblicos de
la ciudad de Cartagena informa : “De manera alenlq remito a sy despacho el oficio de
la referencia y le informamos que la medida decretada fue debidamente inscrita en los
folios de_matriculas inmobiliaria_Nos. 000-101698, 060-101699. 060-174617 060-
241347, salta a la vista, es evidente, constituye hecho noterio, que en cumplimento de
la orden impartida por la Superindencia de Sociedades la oficina de [nstrumentos
publicos de la Ciudad de Cartagena, embargo un inmueble del intervenido CARLOS
EDUARDO NARANJO FLOREZ.

Asf las cosas, y con base en los hechos presentados, me permito impetrar la siguiente
respetuosa y uimica peticidn, que no dudo serd resuclta dentro del plazo petentorio que

* Prueba No, 3 Radicado donde e! Agente Interventor Presenta algunos estados financieros no de todas
las personas juridicas Intervenidas y 1o que él denomina estado de activos personas naturales.

® Prueba No. 4: Se anexa por la importancia de la misma para la resolucién de la_peticién no obstante
hacer parte del expediente 639309.
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2. El H. Consejo de Estado de la Republica de Colombia, sintetizo los componentes que
integran el nicleo esencial del devecho fundamental de peticion asi: '
El derecho de peticion presenta un nicleo esencial complejo, ampliamente
desarrollado por la doctring Y la jurisprudencia constitucional Este se integra
porla facullad:

) Que tiene la persona de presentar peticiones respetuosas, en interés
Zeneral o particular, ante lgs autoridades y también ante organizaciones
privadas, previa reglamentacion del legislador y los deberes correlativos
del sujeio pasive de

(i) Recibir la peticion,

(i) Otorgar ung respuesta material,

(v) Dentro del plazo dispuesto legalmente y

v Notificarla en debidu forma.

3. Si bien, el articulo 116 Superior establece  funciones Jurisdiccionales & Ia
Superintendencia de Sociedades, no todas actuaciones tienen ese cardcter (decisiones
Judiciales), como consecuencia la tesis avalada por la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia T-377/00 M.P, Alejandro Martinez Caballero, en la que se sefialg lo siguiente;
“El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparate judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus Junciones jurisdiccionales, ya gue esta es
una actuacion reglada que estd sometida a la ley procesal” de la tinica peticidon  del
presente recurso legal se podra colegir que la informacidn solicitada no corresponde a
peticion que busquen poner en marcha o aparato judicial o solicitar a servidor
piiblico que cumpla sus funciones Jjurisdiccionales y/o impulsar un proceso el de
Insolvencia expedite 69309,

4. Con Fecha 06 dc diciembre de 2016 Ia Superintendencia de Sociedades mediante
Providencia 400-018360° jnicia proceso de Imtervencidn Judicial a Iz Empresa
Minergéticos S.A. Nit 900099455-8 Yy otros, designando como Agente Interventor aj
Dr. Nelson Agusto Rozo Salazar (Q.E.P.D). Es decir hace QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS (546) DIAS.

5. Mediante  Providencia 400-005084° calendada 13/04/2018  esa  Delegatura
(Procedimientos de Insoivencia), se designa nuevo Interventor dentro del proceso
69309, En la parte RESOLUTIVA de la providencia proferida por ese despacho
uumeral quitto se ordena al Agente Interventor, lo siguiente;

Ouinto. Qrdenar _a__agsente interven Ior__designado, _que deberd dmr
cumplimiento g las siguientes elapas procesales vy vevisar el expediente, para
yerificar y dar cumplimienro a los requerimientos pendienies que obran en el
mismo. (Negrillas con subrayas no son del texto original},

\

6. Mediante Providencia 420-007170% de fecha 22/05/2018, debidamente notificada por
Estado el dia 23/05/2018 a cual se encuentra debidamente ejecutoriada yen firme, el

? Auto donde se inicia praceso de intervencion por parte de la Superintendencia de Sociedades contrz [a
empresa Minergéticos SA y otros.

% prueba No. 1: Pravidencta donde se designa nueva Interventor dentro del proceso 69309

* Prueba No. 2: Providencia donde se requiere al interventor para entregue un inventario valorado de
bienes de los intervenidos en e proceso 69309
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TIENID VARGN RAMIREZ

webmaster@suEersoaedades.gov.co — .

De: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Zipaquira - Seccional Bogota
- <j029pmszip@cendoj.ramajudiciaI,gov.co>' ‘ :
Enviado el: . . Mmiércoles, 11 de julio de 2018 12:54 pM . '
Para: ' webmaster@supersociedades.gbv.co; Notificaciones judiciales ‘ N
Asunto: ' FALLO TUTELA 2018-0019 _ T

Datos adjuntos: 20180711-004.pdf

Cordial Saludo, me permito adjuntar Oficio No. 2856 C(Sn el fin de NOTIFICAR fallo dg__t_gtefa elmlreferenlcia\l.’

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

T —

C
Juzgado 02 Ejecucion de Penas ¥ Medidzs de Seguridad " Fecha: 110772018 14:13:42 Folias: &

i ird - j " Remitents: . Juzgads 02 Ejecucian Penas Medidas Seguridad - Zipaqulra «
Z'paqu"a Cu ndxnamgrca ' . Secclonal Bogola <;!).'eepmr,zip@cendaj.ramajudicial.gov.ccp
Carrera 13 No. 5-49 Diso 3

teléfono: 8514229

sistente Administ_rat}ﬁva

‘

Agradecemos de antema‘no la_confirmacién dal recibo de [a presente cemunicacidn y sus documentos anexas por este mismo

medio conforme en jo dispuest‘o en los artfculos 95 de )a ley 270 de 1996 v 24 de |a Ley 5_»27 de 1999,
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" JUZGADO SEGUNDO DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE —}
) . by . .

RS ' L . ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA 3

\ +

CARRERA 13 No. 5-49 pISQ 30
TELEFAX 8514229

Zipaqufra; -(Cundinama}'ca) 10 de julio de 2018. - o o
Oficio No. 2856 E :

Doctor: :
FRANCISCO REYES VILLAMIZAR -~ - . R
. SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - ’
. Av. El dorado No. 51:80 A S '
Bogotd D.C.

Radicacién:  Accidn dé tutela 12, Inst, No. 2589931870022018001900
Accionante:  JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ )
" Accionados:  SUPERINTENDENCIA DE SOCTEDADES ’ ' s
GENTE INTERVENTOR DE-LA EMPRESA MINERGETICOS ~DR LUIS FELIPE CAMPO VIDAL

Cbmedidam‘e'nte me permito notificarles que este Juzgado mediante providencia
del 10 de julio de 2018, gue pone fin a esta instancia, dispuso: .

PRIMERQ.- DENEGAR e amparo deprecado por JAIRO FERNANDO VARGAS CRUZ,
{ respecto del derecho fundamental de peticion Invocado, POR CARENCIA ACTUAL DE
v OBJETO POR HECHO SUPERADO, conforme a las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- PREVENIR al AGENTE INTERVENTOR DE LA SOCIEDAD MINERGETICOS
S.A. y/o a quien haga sus veces, en los términos del Art. 24 del Decreto 2591 de 1991,
Para que en ningdn caso vuehva a incurrir en los hechos que dieron motivo a la concesién

' - del presente amparo, 50-pena de incurrlr en las sanciones contempladas en la ley.para tal
' situacién, ' : .

TERCERO.- NOTIFIQUESE Iy presente providencia a las partes, por la via mas expedita,

informando que cuenta con el término de tres (3) dfas, .contados a partr de su

_Comunlcacién pare hacer uo del mecanismo de impugnacién. | ’

E CUARTO.: En firme'la présente decisién, femitase ia demanda de tutela para ante la Corte
’ : Constitucional, para que se surta su eveptual revisién, cdnfogm,e_lé ordena el precepto 33

. B . delDecreto 2591 de 1991; S L el '

COPIESE, COMUNIQUESE; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - |
Para lo anterior, se remite copia de la ts‘reliente de‘ciéién en‘,slete‘ (07) folios, para efectos
de nofificacion personal y fines legales pertinentes, - , ' y

Cordialrr{ente,' ‘ _' '

‘ . D e ¥
B JIMENA LIZA Lonpofio -

'_ SEC : .4

-
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6. De tal modo que al haberse
LA SOCIEDAD MINERGETICOS
la direccién informada por este, co ,
la presente accidn de tutela, este Despacho resoivers negar el ampare constitucional
solicitade, decidiendo en su lugar declarar |z carencia actual de objeto, por configurarse Ia
carencla actual de objeto por hecho superado. - : .

7. Por {itimo, en atencién a que la respuesta ofrecida &l derecho de peticldn se
proporciond dentro del tramite de la presente accidn de tutela, se prevendrd al AGENTE
INTERVENTOR DE LA SOCIEDAD MINERGETICOS S.A. /0 a quien haga sus veces, en los
términos de! Art. 24 del Decreto 2591 de 1991, para que en ninglin caso vuelva a incurrir
en los hechos que dieron motivo a la concesién del presente amparo, so pena de incurrir
€n las sarciones tontempladas en la ley para tal situacidn: ’

8. De otra parte, frente a las manifestaciones efectuadas por 13 'Sdperlntendencla de

sociedades por {as que propone la falts de competencia por parté de esta sede judicial
para el conocimiento vy fallo de s presente accidn de amparo, es de precisar que el
Dedreto 1983 de 2017 en su parte considerativa indicé que -} Mediante Auto 0510 de
" 2015 I3 Corte Constitucional sefiald fo siguiente respecto af mareo juridico que determing 13
competenciz en materis de tutela: (..) De otra parte ce ha sostenide en la Jurisprudencia
constitucional que ef Decreto 1382 de 2000 astablece vnicamente lgs reglas para el reparto de fz

En este sentido, esta Corte o dicho que “fa observancia del mencionado acto administrative
(Decreto 1382 de 2000) en meanera alguna pueds setvir de fundamento para que los jueces o
corporacianes- que elercen jurisdiccion constitucions! se declaren incompatentas para conocer de
una acelon de tutela, puesto que las reglas en ef contenidas son meramente de reparto’,

9. Asi las éosas Y como quiera que el numerai 2 del artlculo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983

de 2017 aslgna a los Jueces del Circuito la competencia para conocer de las acciones de )

tutela que se interpongan contra “cualquier autoridad, organismo @ entidad publica del
orden naclonal” se puede establecer que este Despacho es competente para conocer de
la presente accién de amparo. :

VIL1- DECISION
En mérito de lo expueéto, el Juig&do Segundo De Ejeqﬁélijri .De benas Y Medidas

De Seguridad De Zipaquird, administrando justicia en nombré. del pueblo y por
mandato d‘e.la Constitucign, - i o, R :

"S RESUELVE " - . .. 5

Tre

[y

PRIMERO.- DENEGAR el amparo deprecado por JAIRO  FERNANDO, “VARGAS CRUZ,
respecto del derecho fundamental de peticion invacade, POR .CARENCIA ACTUAL DE
OBJETQ POR HECHO SUPERADQ, conforme a ias.razones expuestas en este provaido.

C . HY ’ NS iy | ,
SEGUNDO.- PREVENIR al AGENTE INTERVENTOR DE ‘LA SOGIEDAD MINERGETICOS
S.A. y/o 3 quien haga sus veces, en los términes del Art. 24 dei Dacreta 2591 de 1991,
para que en ningun caso vuelva a incurrir en los hechas que dieron motivo a I concesién
del presente amparo, so pena de Incurrr en las sanclones contémpiadas en.la lay para tal
situacion, . e .
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