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Fecha de Reparto: 26 de septiembre de 2024
Convocante(s): MERY ANGELICA MANTILLA GARCIA
Convocada(s): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Bogota D.C., hoy 18 de noviembre de 2024, siendo las diez de la mafiana (10:00
a.m.), procede el titular del despacho Mauricio Roman Bustamante a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia bajo la modalidad
no presencial y sincronica, de conformidad con las previsiones contenidas en los
articulos 4, paragrafo 1, 99, 106, numeral 2 y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la
Resolucion 035 de 27 de enero de 2023* proferida por la sefiora Procuradora General
de la Nacién, de la cual se hace grabacién en el programa Microsoft Teams.

Comparece a la diligencia el doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO
identificado con cédula de ciudadania No. 19.256.097 y portador de la tarjeta
profesional No. 70.351 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de correo
electronico gustavo2lbernal@hotmail.com, en calidad de apoderado de la parte
convocante, a quien se le reconocid personeria para actuar mediante auto de veintiuno
(21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Igualmente, comparece la doctora ANA BETTY LOPEZ GUTIERREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 51.883.142 y portadora de la tarjeta profesional No. 64.958
del Consejo Superior de la Judicatura, a través del correo electrénico
bettyl@supersociedades.qov.co, notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co, en
representacion de la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES de
conformidad con el poder otorgado por CONSUELO VEGA MERCHAN en su calidad
de Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
y en acatamiento a lo establecido en el Capitulo I, articulo 3° numeral 3.2. de la
Resolucién No 100- 000041 de 2021 expedida por el Superintendente de Sociedades;
documentos en virtud de los cuales se reconoce personeria a la profesional del derecho
como apoderada de la parte convocada en los términos y para los efectos indicados en
el poder, el cual fue otorgado conforme a lo previsto por la ley.

El apoderado de la parte convocante manifiesta que el medio de control que se pretende
precaver es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, e igualmente,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 101 de la Ley 2220 de
2022, ratifica bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacién sobre los mismos aspectos materia
de controversia dentro de este tramite extrajudicial.

El despacho deja constancia que mediante auto de veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024) informé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sobre

1 “Por medio de la cual se imparten instrucciones administrativas para la implementacion de la Ley
2220 de 2022 en el tramite de los procedimientos de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo y se dictan otras disposiciones"
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la fecha y hora de la audiencia para los fines del articulo 613 del CGP y 106-8 de la Ley
2220 de 2022, asi como a la Contraloria General de la Republica para los fines de los
articulos 66 del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022, a la fecha
no han designado profesional que acomparie la audiencia, segun se verifica en los
correos electronicos institucionales, lo cual no impide su realizacion.

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 95 de la Ley
2220 de 2022 en concordancia con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 44 del
Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo de resolucion de conflictos.

En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacién y, seguidamente, se concede el
uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en
virtud de lo cual la parte convocante manifiesta; me ratifico en los hechos y pretensiones
sefialados en la solicitud de conciliacion, las cuales son:

“..)
Il. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con
radicado 2024-01-808268, acto administrativo de fecha 9 de septiembre de 2024.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a su favor la suma de OCHO MILLONES OCHO MIL OCHENTA Y TRES
PESOS ($8.008.083), por la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefalado en la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de
Administracién del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, que se
adjunta a la presente solicitud.

(...)"
En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la

entidad convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién adoptada por el Comité
de Conciliacion de la entidad que representa, la cual se reproduce a continuacion:

“...)
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EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPFRINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, el dia 18 de octubrc dc 2024 (acta No. 21-20241) estudié el caco de
MERY ANGELICA MANTILLA GARCIA (CC 37.754.709) que cursa en la
Procuraduria 195 Judicial T para la Conciliacién Administrativa de Bogota D.C.,
con numero de radicado E-2024-611234 y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro),
por valor de $8.008.083,00.

La formula de conciliacidn es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma $8.008.083,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 20
de octubre de 2023 al 21 de mayo de 2024, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidaCIOn efectuada por la entidad y aceplada

por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacian, n cualquier ntro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la cntidad y accptada por la convocante.

3. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siquientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliaciéon, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que
la funcivndria lenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo
manifestacion en contrario al momento de solicitar el pago. En el caso de
extuncionarios en la cuenta que indique al momento de solicltar el pago.

La presente certificacidén se expide con base en lo dispuesta en el articulo 119
de la Ley 2220 de 2022, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica.

Para constancla se firma en la tiuded Je Bogotd, D.C, al 01 dia del mes de
noviembre de 2024. \

(..)

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocante, con el fin de que manifieste su posicion frente a la formula
conciliatoria presentada por la entidad convocada, precisandose que obra soporte en
el plenario sobre la debida comunicacion de la liquidacion aqui presentada con destino
a la convocante en forma previa a la radicacion de la solicitud, asi como de la aceptacion
por parte de este Ultimo ante la oferta formulada por la entidad convocada; su
intervencion queda registrada en los siguientes términos:

“...)

Asi es, efectivamente se acepta en su integridad.
(...)”

En mérito de las intervenciones precedentes el Procurador Judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento?, toda vez que en aras de precaver un litigio
relacionado con la reliquidacion y pago de las diferencias dejadas de percibir por la
convocante en su calidad de funcionaria de la entidad convocada, la Superintendencia

2 Ver fallo del Consejo de Estado - Seccion Tercera Subseccion C — C.P. Enrique Gil Botero, Bogota,
D.C., 7 de marzo de 2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden, la
Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y
exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara
debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara
su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condiciébn ni existan actuaciones
pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".
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de Sociedades se obliga a pagarle a MERY ANGELICA MANTILLA GARCIA la suma
de: OCHO MILLONES OCHO MIL OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($8.008.083)
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a que la entidad cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido; montos a sufragar por
concepto de la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de
prestaciones, causado a partir de 20 de octubre de 2023 al 21 de mayo de 2024.

Asi mismo, considera esta Agencia del Ministerio Publico que el acuerdo conciliatorio
reune todos los requisitos de ley, a saber: (1) el eventual medio de control a demandar
no ha caducado (articulo 90 de la ley 2220 de 2022) por cuanto corresponde a
prestaciones periddicas y en tal virtud no existe término de caducidad a la luz de lo
previsto en el numeral primero del articulo 164 del C.P.A.C.A; (Il) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (en la medida que no se trata de derechos irrenunciables e
imprescriptibles hasta ahora inciertos y discutibles; (articulo 89 de la Ley 2220 de 2022)
(1N las partes se encuentran debidamente representadas, (IV) los hechos que sirven
de fundamento se encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas que
obran en el expediente y que justifican el acuerdo, a saber: 1) Poder debidamente
otorgado al apoderado de la parte convocante, y correo electronico que atiende los
presupuestos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022. 2) Copia de la peticién presentada
por la convocante, mediante la cual solicita a la entidad convocada el reconocimiento y
pago de los conceptos objeto del acuerdo, formulada el 20 de agosto de 2024 con la
cual se produjo la interrupcion de la prescripcion trienal. 3) Copia de la respuesta
suministrada a la peticion de pago mediante oficio radicado No. 2024-01-749485 de 09
de septiembre de 2024, en la cual se informa la existencia de &nimo conciliatorio frente
a lo pedido y los parametros generales adoptados por la entidad. 4) Copia de la
liquidacion inicial del acuerdo conciliatorio realizada por la entidad empleadora, en la
cual se registran los pormenores de los conceptos causados y sus cuantias, y
constancia de su traslado a la convocante. 5) Certificacion expedida por el Coordinador
del Grupo de Administracién de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades
respecto a los periodos laborados por la convocante al servicio de la convocada, la cual
incluye el periodo que comprende el acuerdo conciliatorio. 6) Copia del escrito de
aceptacion de la liquidacion por parte de la servidora convocante; 7) Memorial poder
otorgado en debida forma a la apoderada de la entidad convocada, asi como las
constancias que dan cuenta de la calidad en que actia su poderdante; 8) Certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades en la cual constan los términos, conceptos y cuantia del acuerdo.

Finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones: El articulo 12 del decreto 1695 de 1997 expedido por el
Gobierno Nacional, por medio del cual se suprimié la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades Corporanonimas, radicO en cabeza de las
superintendencias afiliadas a dicha Corporacion el deber de continuar pagando los
beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas, contenido en los decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, este ultimo creador de la reserva especial de ahorro en
condiciones de legalidad que fueron objeto de discusién hasta que el H. Consejo de
Estado determind que ‘“cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las
prestaciones antes mencionadas se saneé mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art.
12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992, (ley marco materia de
salario prestaciones); decreto en el cual se sefialé expresamente que el pago de los beneficios
econdémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto
2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estaria a cargo de la propia
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superintendencia’™.

Ahora bien, aun cuando el Acuerdo 040 de 1991 no le otorgo la calidad de factor salarial
a la reserva especial de ahorro, ha sido la propia jurisprudencia del érgano cuspide de
esta jurisdiccion la que reafirmando precedentes de la sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia le ha reconocido tal naturaleza, sefialando sobre el particular
que %...) tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se adopte (...). Significa
lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta la funcionaria e indudablemente es factor salarial, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades de la empleada o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual. No de
otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estarecibiendo atitulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico” *. (Negrilla del despacho).

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para esta agencia del Ministerio Publico, que la reserva
especial del ahorro constituye factor salarial y forma parte de la asignacion béasica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento juridico
gue gobierna la materia, sino que de igual modo resulta suficientemente beneficioso
para el patrimonio publico en la medida que sin desconocer los derechos irrenunciables
y las garantias laborales minimas de la servidora convocante precave un litigio judicial
con alta probabilidad de condena para la entidad publica teniendo en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales y con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria
el reconocimiento judicial de la obligacion en comparacion con la que en menor medida
se deriva del acuerdo celebrado, a lo cual se suma que las diferencias dejadas de
percibir que son reconocidas en el acuerdo conciliatorio corresponden a emolumentos
y prestaciones que no se encuentran cobijadas por el fendmeno de la prescripcion
extintiva.

Finalmente es preciso resaltar que el acuerdo no da lugar a realizar deducciones por
concepto de aportes al sistema general de seguridad social, toda vez que las
prestaciones y emolumentos que se reliquidan por via del presente acuerdo no son
factores de cotizacion, conforme lo ha certificado en oportunidades pretéritas el

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion A. C.
P. Dr. Nicolas P4jaro Pefaranda. Rad. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez.
Demandado: Superintendencia de Valores.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion A, C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda Rad. 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado:
Superintendencia de Sociedades.

En el mismo sentido, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera

ponente: Olga Inés Navarrete. Sentencia de 14 de marzo de 2000. Radicacion: S822. Demandante:
Alfonso Luis Pinto.
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Coordinador del Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de Industria y
Comercio con ocasion de tramites y asuntos similares. Bajo el panorama descrito,
encuentra esta Agencia del Ministerio Publico, tal y como se ha expresado en
precedencia, que el acuerdo al que han arribado las partes en desarrollo del instrumento
de la conciliacibn como mecanismo alternativo de solucion de conflictos que permita
trascender contenidos de orden judicial, se encuentra ajustado a la Ley y en tal virtud
se solicita al sefior Juez Administrativo de acuerdo con su recto criterio, se sirva
impartirle la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION SEGUNDA (Reparto), para efectos de que se surta el control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que la presente acta del acuerdo conciliatorio
adelantado ante esta Agencia del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de
cosa juzgada® razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por las mismas causas (articulo 113 de la ley 2220 de 2022).

En constancia de lo anterior se dispone la culminacion del registro en audio y video de
la diligencia siendo las diez y diecisiete de la mafana (10:17 a.m.), esta Agencia del
Ministerio procedera a suscribir el texto definitivo y dara traslado del documento a los
apoderados de las partes.

Asistieron en forma virtual:

GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO
Apoderado parte convocante
MERY ANGELICA MANTILLA GARCIA

ANA BETTY LOPEZ GUTIERREZ
Parte convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Ty lsssnis gy

MAURICIO ROMAN BUSTAMANTE
Procurador 195 Judicial | Para La Conciliacion Administrativa de Bogota.

5 Articulo 64 de la Ley 2220 de 2022. — El acta de conciliacion contentiva del acuerdo prestara mérito
ejecutivo y tendra caracter de cosa juzgada.
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