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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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Convocante (s): LUIS CARLOS MORALES HENAO

Convocada (s): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCURADURIA 167 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

En Medellin, hoy veintiuno (2 1) de noviembre de 2023, siendo las 9:05 (am), procede
la Procuraduria 167 Judicial | para Asuntos Administrativos, en cabeza de la titular
del despacho Jeny Andrea Jurado, a CELEBRAR AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, en el tramite conciliatorio de la referencia, sesién que se realiza de
forma no presencial y sincronica de conformidad con las previsiones contenidas en los
articulos 4 paragrafo 1, 99, 106-2 y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la Resolucién 035 de 27
de enero de 2023, proferida por la sefiora Procuradora General de la Nacion de la cual se
hace grabacién en el programa MICROSOFT TEAMS (o plataforma autorizada por la

entidad) cuyo video sera parte integral de la presente acta.

Comparecen a la diligencia:

La doctora SANDRA MILENA ESTRADA LOPEZ, identificado (a) con cédula de
ciudadania numero 43.275.334 y con tarjeta profesional niumero 213.935 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la convocante, reconocido como tal

mediante auto que fijé fecha y hora para esta diligencia.
Abonado telefonico: 3207782044
Correo electrénico: procesosvirtuales20@gmail.com;

La doctora LINDA STEFANNY VALENZUELA QUINTERO, identificado(a) con la C.C.
numero 1.075.290.438 y portador de la tarjeta profesional numero 327.339 del Consejo
Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, poder otorgado por el doctor NELSON
ALBERTO QUINTERO BARBOSA, en calidad de Coordinador del Grupo de Defensa

Judicial de la entidad;
Abonado telefonico: 3134073690

Correo electronico: es: lindastefy-@hotmail.com; Lvalenzuela@supersociedades.gov.co;

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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A los apoderados se les reconoce personeria, en los términos y para los efectos indicados
en la sustitucién y/o poder que aportan, el cual fue otorgado conforme a lo previsto en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

El despacho deja constancia que mediante correo electrénico se informé a la ANDJE
sobre la fecha y hora de audiencia para los fines del articulo 613 del CGP y 106-8 de la
Ley 2220 de 2022, asi como a la Contraloria General de la Republica para los fines de los
articulos 66 del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022, a la fecha no
han designado profesional que acompafe la audiencia o remitido comunicacion alguna,
segun se verifica en los correos electronicos institucionales, lo cual no impide su
realizacion.

Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el articulo 95 de la
Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del
Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo de resolucion de conflictos.

En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacion y, seguidamente, se concede el uso
de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones.

En el acta se dejaran consignadas las pretensiones que el convocante formularia en
una eventual demanda (las indicadas en la solicitud de conciliaciéon) y la posicion
de las partes frente a la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio.

La parte convocante SE RATIFICA EN HECHOS Y PRETENSIONES, senaladas en la
Solicitud asi:

1. Se concilien los efectos contenidos y decididos en el oficio con radicacion No.
2023-01-679272, Que el dia 25 de agosto del 2023 pero solo en cuanto estos
valores no fueron ingresados en la asignacion basica habitual del convocante.

2. Que como consecuencia de lo anterior como medio de control de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, teniendo cuenta el
articulo 138 del cpca en su inciso final, estando dentro del término procesal se
solicita cancele a favor de mi poderdante la suma de UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
PESOS micte. ($ 1532.577) micte. Por conceptos de reliquidacion de
Bonificacién por recreacion, Prima de actividad, bonificacion por recreacion,
reajuste prima de actividad, reajuste Bonificacion Recreacion correspondiente
a la Reserva Especial de Ahorro, por el periodo de tiempo comprendido entre
el comprendido entre el, 24 de agosto de 2021 al 24 de julio de 2023,
sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud.

En el escrito de subsanacién se indicé lo siguiente:
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Numeral 2.1

Tenlendo en cuenta que el medido de control que se pretende precaver es el de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tal y como se consignd en la
solicitud, advierte esta Procuraduria que no se indican con precisién y claridad las
pretensiones que el convocante formularia en una eventual demanda y la férmula
de conciliacién extrajudicial que propone, requisito establecido en el numeral 5 del
articulo 101 de la ley 2220 de 2022, falencia que debera ser subsanada.

De acuerdo con lo manifestado por él despacho se hace, la claridad que antes de
presentar la solicitud de conciliaciéon, se hace un tramite interno consistente en que el
funcionario de la super intendencia, para que se le reconozca los valores econdmicos
adeudados a él, denominados "RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO", los cuales son
tenidos como factor salarial, por diversas jurisprudencias entre ellas esta la, Sentencia
N. 11001-33-35-025-2013-00033-01 de Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Secclon segunda, de 19 de Junio de 2015, Luego la super intendencia de socledades
da respuesta a dicha peticion, donde reconoce determinado valor mediante un
documento denominado certificacion.

Sin embargo la entidad no entrega el dinero y para que realmente se haga efectivo y
sea sufragado, al funcionario es, necesario realizar una solicitud de conciliacion,
mediante el medio de control de, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda vez que posterior debe ser aprobado o improbado, por juzgado administrativo
por ser la convocada una entidad pdblica.

Lo que se pretende con la, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es
que se haga efectivo lo contenido y decidido en el oficio con radicaciéon No. 2023-
01-679272, del dia 25 de agosto del 2023, en cuanto que los derechos de la reserva
especial del ahorro no fueron ingresados en la asignacion salarial basica del
convocante.

Y Que, como consecuencia de lo anterior se, RESTABLEZCA EL DERECHO y
sea cancelando a favor de mi poderdante la suma de, UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS mi/cte. ($
1.532.577) micte. Por conceptos de reliquidacién de Bonificaciéon por recreacion,
reajuste prima de actividad, Reajuste Bonificacion Recreacion, por el periodo de
tiempo comprendido entre el, 24 de agosto de 2021 al 24 de julio de 2023, sefialado
en la certificacion que se adjunté en la solicitud de conciliacién.

La parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, indicoé la decision
tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en
relacién con la solicitud Incoada:
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COLOMBIA
PO ENCA UE LA SUPERINTENDENCIA
(@ V.D @ DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 17 de noviembre de 2023 (acta No. 28-
2023) estudid el caso de LUIS CARLOS HENAO MORALES (CC 71.731.109) que
cursa en la Procuraduria 167 Judicial 1 para la Conciliacién Administrativa de
Medellin, con numero de radicado E-2023-609818 y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $1.532.577,00,

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer |la suma $1.532.577,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 24
de agosto de 2021 al 24 de julio de 2023, inciluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la entidad y aceptada
por el convocante,

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cuailquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad y aceptada por el convocante,

3. Pago: Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que
el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de ndémina, salvo
manifestacion en contrario al momento de solicitar el pago. En el caso de
exfuncionarios en la cuenta que indique al momento de solicitar el pago.

La presente certificacion se expide con base en fo dispuesto en el Articulo 119
de la Ley 2220 de 2022, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 20 dias del mes de
noviembre de 2023.

cordaa;ne:—f ] ﬁ y

ANDRES MAURICIO CERVANTES/DIAZ

Secyetario Técnico del Comité de nciliacién y Defensa Judicial
v.?/ f LINDA VALENZUELA QUINTEROD
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posiciéon frente a lo expuesto por la parte convocada: las condiciones
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son aceptadas por esta parte, es aceptada la formula y me quedan clara las condicones.
(resumen).

La Procuradora Judicial, frente al acuerdo al que llegaron las partes debe sefalar que el
mismo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento’ (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago), (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022), toda vez que se
trata de una prestacion periddica?; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 89 de
la Ley 2220 de 2022), esto es, la reliquidacion de derechos prestacionales teniendo en
cuenta el factor salarial reserva especial de ahorro; reconocimiento que si bien la entidad
no desconoce, tampoco reconoce expresamente en el oficio Nro. 2023-01-679272 del
25/08/2023; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, resaltando que la apoderada de la
parte convocada presentd la propuesta en los términos indicados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; (iv)
fueron allegadas al presente tramite las pruebas que justifican el acuerdo, a saber:
Derecho de peticion del 7 de julio de 2023 con radicado 2023 02 011467; Certificacion de
la superintendencia numero 2023-01-679272 de fecha 25/08/2023. (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: frente
al tépico que es hoy objeto de conciliacion, la Seccion Segunda -Subseccion A del
Consejo de Estado en sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo de 1998, consejero
ponente: Nicolads Pajaro Penaranda Rad. No 138910, senald que "No obstante el 65% del
salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causas distintas a la del servicio que presta el funcionario

" Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C — C.P. Enrique Gil
Botero, Bogota, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...]
En ese orden, la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una
obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo
-art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas
oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin
necesidad de acudir a ofros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
Sujeta a término o condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante [...]".

2 Estando vigente el vinculo laboral, la reserva especial de ahorro es una prestacion periddica, al efecto ver: Consejo de
Estado — Seccion Segunda, sentencia del 25 de abril de 2019, expediente 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), en la
que se reitera la providencia emitida dentro del expediente 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) y autos de 8 de
septiembre de 2017, expediente 76001-23-33-000-2016- 01293-01 (4218-16), y del 4 de septiembre de 2017, expediente
76-001-23-33-000-2014-00498-01 (3751-14) En igual sentido Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota,
providencia del 26 de abril de 2016, expediente 11001-3335-014-2015-00852-00.
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indudablemente es factor salarial, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba...". La anterior
posicidon que concede tal caracter a la reserva especial de ahorro fue adoptada por la Sala
Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 14 de marzo de 2000 con radicado No S-
822 y ponencia de la consejera Olga Inés Navarrete Barrero y reiterada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién "A", Consejero ponente:
Nicolas Pajaro Pefiaranda, el seis (6) de febrero de dos mil cuatro (2004). Radicacién
numero: 25000-23-25-000-2002-2578- 01(3483-02), en consideracion a lo anterior,
advierte esta agencia que el 65% pagado mensualmente a los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, denominado reserva especial del ahorro, debe tenerse
en cuenta para liquidar las prestaciones econémicas, ya que equivale a asignacion basica
mensual, en ese orden, el acuerdo llegado por las partes sobre reconocimiento y pago de
las acreencias laborales, incluyendo la reserva especial del ahorro del convocante como
factor salarial, no resulta lesivo para el Patrimonio del Estado, pues la entidad convocada
con el acuerdo resulta exonerada del pago de indexacién, eventualmente del pago de
condena en costas, de agencias en derecho y del eventual cobro del pago de intereses,
en los términos del acuerdo. Por otro lado, el acuerdo no menoscaba los derechos del
convocante, pues la convocada le esta reajustando sus prestaciones en los términos de
ley, sin que haya reconocimiento a indexacion, valores que pueden ser objeto de acuerdo
o renuncia, por no tratarse de derechos laborales irrenunciables?. (Art. 3, 7, 91-1-3, 95, de
la Ley 2220 de 2022)*. Asi mismo se torna necesario indicar que el presente acuerdo
conciliatorio versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter
particular, por lo tanto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 109 de la ley
2220 de 2022, se indica que la eventual causal de revocacion directa es la prevista en el
numeral 1 del articulo 93 del CPACA. En consecuencia, se dispondra el envio de la
presente acta, junto con los documentos pertinentes, a la Contraloria General de la
Republica para los fines del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de MEDELLIN-REPARTO-, para efectos
de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con
la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa
juzgada® razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda — Subseccion B, auto del 20 de enero de 2011, Exp. 113510, C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

4 Ver Sentencia C- 111 de 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra: “[...] La
intervencion activa del Ministerio Publico en los procesos contencioso administrativos, concretamente, en las
conciliaciones extrajudiciales, no es producto de un capricho del legislador, o una manera de entorpecer un
posible acuerdo al que llegaren las partes, sino que es una garantia para que en asuntos que revisten interés
para el Estado, pues, corresponde a litigios en donde éste es parte, no queden sélo sometidos a lo que pueda
disponer el servidor publico, que en un momento dado, sea el que esté representando al Estado. Ademas, se
garantiza, con la intervencién del agente del Ministerio, que el acuerdo al que lleguen las partes también sea
beneficioso para el interés general.

5 Articulo 64 e inciso 9° del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.
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mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas. Las anteriores determinaciones por haber sido adoptadas en audiencia
se notifican en estrados. Sin manifestacion alguna de las partes, se da por concluida la
diligencia y en constancia se firma el acata solo por el procurador(a) judicial, dada la
modalidad de audiencia NO PRESENCIAL SINCRONICA, copia de esta se enviara al
canal digital informado por los comparecientes Les agradezco por su amable
colaboracion.

«’?c-(f

JENY ANDREA JURADO
Procuradora 167 Judicial | para Asuntos Administrativos.
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