220-41993 20 de agosto de 2002
Ref: Disolucion en Sociedades en Comandita Simples.

Aviso recibo de su comunicacion radicada el pasado 29 de julio con el 2002-01-098609, mediante la cual
consulta si es ajustado a derecho que en una sociedad en comandita simple, en la que existe un Unico socio
gestor que se encuentra secuestrado hace mas de dos afios, la junta de socios sin la participacion de aquel,
pueda tomar la decisiéon de declarar disuelta la sociedad por la incapacidad del socio gestor de ejercer la
administracién de la misma, teniendo en cuenta que su ausencia ha impedido el desarrollo del objeto social y
adicionalmente ha paralizado la administracion de la empresa.

Al respecto resulta necesario efectuar algunas precisiones juridicas de orden general.

Asi, debe en primer lugar sefialarse que de conformidad con el articulo 333 del Cédigo de Comercio, las
sociedades en comandita se disuelven ademas de las causales comunes a todos los tipos previstas en el articulo
218 ibidem, por las causales especiales de las colectivas, cuando ocurran respecto de los gestores y por
desaparicién de una de las dos categorias de socios, lo que remite al articulo 319 del mismo Cddigo que
contempla entre otros supuestos de disolucion, la incapacidad sobreviniente a alguno de los socios, a menos
que se convenga que la sociedad continle con los demas, o que acepten que los derechos del incapaz sean
ejercidos por su representante (numeral 29).

Ahora bien, los hechos que eventualmente pueden constituir una cualquiera de las causales de disolucion,
excepcion hecha de los que expresamente sefiala la ley, deben someterse al examen de su respectivo érgano
social, observando las reglas previstas en los articulos 218 y siguientes del referido codigo, y atendiendo en
todo caso que para que el reconocimiento sobre la ocurrencia de la causal respectiva tenga efectivamente
vocacion para disolver la sociedad, se requiere la adopcion de la correspondiente decisidén por parte del érgano
social mencionado, amén del cumplimiento de las formalidades legales y estatutarias pertinentes, para dar
paso luego al consiguiente proceso de liquidacion.

Tratandose de sociedades en comandita, lo anterior supone que si la misma se encuentra incursa en alguna
de las causales de disolucidn establecidas en los estatutos o en la ley, la determinacion en virtud de la cual el
organo social declare su ocurrencia, debe adoptarse por el referido érgano con arreglo a las disposiciones
legales y estatutarias en cuanto a convocatoria y quérum, y con el voto de la mayoria decisoria a que haya
lugar, la que necesariamente exige el concurso o participacion de los socios gestores, segun lo dispuesto en
los estatutos, o del Unico socio gestor, si es ese el caso (art336 ibidem.

Sobre la situacion derivada del secuestro de un asociado, este Despacho mediante oficio 220-33583 de junio
9 de 1995 expreso asi su concepto: CIEn cuanto al socio ausente por secuestro, salta a la vista que por la no
prevision legal de tal circunstancia como causal, no seria predicable la disolucion del ente social por tal motivo,
a menos que estatutariamente se hubiere pactado. Distinto es que se proceda al tenor de los articulos 96 de
la legislacién civil, y 656 del Cédigo de Procedimiento Civil, por los cuales, una vez una apersona declarada
ausente se le nombra un curador para los efectos de la representacion, entre los cuales se cuenta la de sus
derechos sociales; no obstante, es de sefialarse que, dado el evento en que se agote el tramite previsto en los
articulos 97 del Cddigo Civil y 657 del Procedimiento Civil, si no se hubiere convenido su continuacién con uno
0 mas de sus herederos, (articulo320 del Cédigo de Comercio) o con los demas socios (articulo 321 del Cadigo
de Comercio), quedara la compafiia incursa en la causal establecida por el numeral 1°.del articulo 319 ibidem,
que debe decirse, es de la categoria de las declarables seguin lo expuesto y es, igualmente, conjurable de
acuerdo con las voces del articulo 220 in fine.O

Consecuente con lo expuesto, ha de concluirse que en caso de la sociedad a que hace alusion la consulta, no
ha mediado en debida forma el pronunciamiento expreso por parte del maximo érgano social, en el sentido de
declarar en forma cierta y concreta la causal de disolucién que pudiera presentarse ante la imposibilidad de
desarrollar la empresa social, por la paralisis de los 6rganos sociales y por ende, de las formalidades propias
exigidas por el articulo 220, razoén por la cual no puede considerarse en estado de disolucion.

Para poder definir la situacion de la sociedad y en consideracidn entre otros a la responsabilidad implicita en
las relaciones sociales colectivas, en opinion de este Despacho en las circunstancias planteadas habria que
agotar antes los mecanismos legales establecidos en favor de los intereses del socio ausente o desaparecido,
de manera que previo el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 96 y 561 del Coédigo de



Procedimiento Civil se le designe un curador de bienes que tendra las facultades sefaladas en los articulos 575
a 578 del Cédigo Civil, en orden a que ejerza los derechos sociales de su representado y responda en los
términos a que haya lugar.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe advertir que en las sociedades no sometidas a la vigilancia de la
Superintendencia de Sociedades, las diferencias entre los asociados sobre la ocurrencia de una causal de
disolucion, seran decididas por el juez del domicilio social, a solicitud del interesado, si no se ha pactado
cldusula compromisoria. El articulo 627 del Cédigo de Procedimiento civil, por su parte establece que Oa
peticion de cualquiera de los socios, procede declarar judicialmente la disolucién y decretar la liquidacién de
una sociedad civil, comercial o de hecho, por las causales previstas en la ley o en el contrato social, siempre
que tal declaracion no corresponda a una autoridad administratival.

A su turno, el articulo 138 de la Ley 446 de 1998,dispone que esta Superintendencia podra dirimir las
discrepancias sobre la ocurrencia de causales de disolucion de sociedades no sometidas a la vigilancia y control
del Estado o que estandolo, la entidad respectiva no tenga dicha facultad, conforme con el tramite descrito en
los articulos 139 y 140 ibidem.



