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De: Juzgado 02 Penal Municipal Villavicencio <juzga02penalmpalvcio@gmail.com>
Enviado el: martes, 07 de noviembre de 2017 6:09 PM

Para: Notificaciones Judiciales; Apoyo Judicial

Asunto: ' NOTIFICACION AUTO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO 2016-00249

Datos adjuntos: OFICIO No. 2843 pdf; 2016-00249 ANEXOS INCIDENTE.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
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Buenas tardes, adjunto oficio No.2843 y anexos.
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V. Rama Judicial )
§ i Conse’c_, Suwwﬁ Juzgado Segundo Penal Municipal Con Funcion de
Reptiblica de Colombia Control de Garantias de Villavicencio

Oficio No. 2843
Villavicencio, 07 de noviembre de 2017

Sefior

NICOLAS POLANIA TELLO

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - GRUPO DE REORGANIZACION
EMPRESARIAL

notiﬁcacionesiudicia]cs(d'isunersocicdades_.g=gw.gg)

apovejudicialidsupersociedades. pov.co

BOGOTA, D.C.

Referencia = ACCION DE TUTELA No50.001.40.88.002. 2016 — 00249 — o9

Contra . CLEAN DEPOT S.A. Y CAFESALUD EPS
Accionante  : FARIDY BUITRAGO NOGUERA CC H.327.130

(Al contestar citar esta referencia)

En acatamiento a lo dispuesto por el Juzgado Cuarto Penal Municipal. quien decreto la
nutidad de lo actuado en las presentes diligencias ¥ conforme lo dispuesto lo dispuesto en
auto que precede, previo a dar apertura al incidente de desacato seglin solicitud presentada
por la sefiora FARIDY BUITRAGO NOGUERA. le comunico este despacho dispuso
REQUERIR DE MANERA INMEDIATA a la JUNTA DIRECTIVA de CLEAN
DEPOT 8.A., para que en el término de cuarcnia y ocho (48) horas. requieran a quien deba
cumplir lo ordenado en sentencia de tutela No. 005 de fecha 06 de enero de 2017. para que
lo haga sin demora, y abra ¢l correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel.

Se le advierte que, si vencido el término antes indicado no se obtiene respuesta alguna con
respecto a esta comunicacion, se adoptaran todas las medidas necesarias para el cabal
cumplimiento del mismo, conforme lo dispone el articulo 52 del Deereto 2591 de 1991,

Cordial saludo,

GINA PA S RODULFO
Secretaria

Anexo: La demanda de tela en 13 folios,

Carrera 29 N°33B-79, Plaza de Banderas, Palucio de Justicia, Torre A, oficing 210
JuzgatZpending vl vie g el com
Teléfono 6621126 Exi. 127
Villavicencio - Merg
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, JUEZ SEGUNDO PENAL MUNICIPAL VILLAVICENCIO
E.S.D.

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO INCUMPLIMENTO AL FALLO DE
IMPUGNACION DE TUTELA

Accionante; FARIDY BUITRAGO NOGUERA

Accionados: CLEAN DEPOT S.A y LA EMPRESA PROMOTOR_Av[_)E SALUD

CAFESALUDEPS T : TR

Radicado No: 2647:00056:00 R
2916 - 00249 f:

PETICION ESPECIAL Sﬁd :
CUMPLIMIENTO AL PRECEDENTE CONSTI ARIA ' :

Le solicito a la manera mas respetuosa se sirva dar pleno cumplimiento al PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL contenido en la Sentencia C-367/14 (Bogota D.C., 11 de junio de 2014)
emanada de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL Ia cual decidio:

RESUELVE:

Dectarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1891, en el
entendido de que el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término
establecido en el articulo 86 de Ia Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, como su sefioria bien sabe, el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, que su parte pertinente indica de manera textual “En_ningin caso podran
transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion”.

La RATIO DECIDENDI, que ese alto Cuerpo Colegiado tuvo para proferir esa sentencia,
que a su vez sive de PRECEDENTE CONSTITUCIONAL, esto es de OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO para todas las autoridades judiciales que les corresponda conocer de un
INCIDENTE DE DESACATO a una SENTENCIA DE TUTELA se debe esencialmente a la
siguiente razon: | |

“Al reqular la Constitucion la accion de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la
proteccién de los derechos como e CUMPLIMIENTO DE LOS FALLOS DEBEN SER
INMEDIATOS, y disponer que dicha inmediatez NO DEBE SUPERAR LOS DIEZ DIAS, de este
mandato se sigue que para resolver ¢l TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO a un fallo de tutefa
NO HABRAN DE TRANSCURRIR MAS DE DIEZ DiAS, contados desde su apertura”.

FARIDY BUITRAGO NOGUERA de condiciones civiles ya conocidas, en la oportunidad
sefialada por el decreto 2591 de 1991, respetuosamente acudo a su Despacho con el fin de

presentar INCIDENTE DE DESACATO) en contra de! [CLEAN DEPOT S.A y LA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD E.P.§ partes tutelada dentro el presente asunto, con

fundamento en los siguientes;




“HECHOS:

PRIMERQ: Se interpuso ACCION DE TUTELA con la colaboracion de |a DEFENSORIA DEL
PUEBLO en contra del CLEAN DEPOT S.A y LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ICAFESALUD E.P.§ la donde esencialmente se solicitd:

1- Se TUTELEN los DERECHOS FUNDAMENTALES de la tutelante FARIDY BUITRAGO

i NOGUERA y los de su menor hijo que esta por nacer, correspondientes al MINIMO VITAL, LA
SALUD, A LA VIDA DIGNA, A LA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL REFORZADA,
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y FUERO DE MATERNIDAD EN PROTECCION DEL
NINO conculcados por el CLEAN DEPOT S.A Y LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
CAFESALUDE.PS.

2 Corolario de lo anterior, se ORDENE al CLEAN DEPOT S.A para Que en el término maximo de 48
HORAS a partir de la notificacion de la senlencia que expida su sefioria, REINTEGREN Y
REUBIQUEN a FARIDY BUITRAGO NOGUERA al cargo de SERVICIOS GENERALES, sin
desmejorar su situacion laboral y conforme los parametros de su estado de gestacion.

3- Se ORDENE a la tutelada CLEAN DEPOT S.A para que en el término maximo de 48 horas a
partir de la notificacion de la sentencia le paguen a FARIDY BUITRAGO NOGUERA el valor
correspondiente de la de sus SALARIOS de los meses de SEPTIEMBRE Y OCTUBRE de 2016,
los cuales devengo por laborar en la compaiita UT CONSOLIDACION TERRITORIAL LA
MACARENA donde fue remitida directamente por Ia tutelada antes mencionada. De esa manera
se deje de vulnerar su MINIMO VITAL y el de sus menores hijos.

4- Se ORDENE a la tutelada CLEAN DEPOT S.A para que en el término maximo de 48 horas a
partir de la notificacién de la sentencia demandada paguen FARIDY BUITRAGO NOGUERA el
valor correspondiente a sus PRESTACIONES SOCIALES del Ultimo semestre de esa manera

, abstenerse se continuar vulnerando su MINIMO VITAL y el de sus menores hijos.

| 5- Se condene al tutelado CLEAN DEPOT S.A para que en el término maximo de 48 horas a partir
de la nofificacion de la senlencia, consigne en las entidades de la SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL escogidas por la tutelante FARIDY BUITRAGO NOGUERA los valores
correspondientes de los APORTES Y COTIZACIONES a SALUD, AR.L y PENSION DE VEJEZ,
ya causados y los que en el futuro se causen.

6- ORDENAR al representante legal de LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD
E.P.S, que, de manera inmediata, continle prestando los servicios de salud que la prenombrada
FARIDY BUITRAGO NOGUERA requiera dentro del periodo de gestacion y luego del
alumbramiento del hijo que esté por nacer, lo cual debe efectuarse en forma integral, garantizandole
la prestacion de todos y cada uno de los servicios ordenados por los médicos tratantes, sin poner
trabas de indole administrativo. - ‘ _

7- ORDENAR al representante legal de LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD
E.P.S, que por la via mas expedita informe a este estrado judicial y acrediten el cumplimiento del
ordenado en sede de amparo. J

8- ADVERTIR, al representante legal de LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD
E.P.S que de no impartirse cumplimiento a o ordenado en la sentencia de tutela que profiera su
Sefioria, iniciaran las acciones tendientes a su acatamiento y en especial si ante desacato conforme
a las disposiciones condensadas en los articulos 27, 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.




. SEGUNDO: En Sentencia de primera instancia de fecha 06 de enero de 2017 este Juzgado dispuso;

1) Conceder la proteccion de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al
minimo vital, a la salud y a la seguridad social en salud de la Sra. FARIDY BUITRAGO
NOGUERA, conforme a lo expuesto en la motivacion de este proveido.

2} Ordenar al representante legal de CLEAN DEPOT S.A que dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia: (i) restablezca af accionante a la situacion
contractual que estaba desarrollando u otra de igual o superior categoria; (i) cancele los pagos
dejados de percibir desde el momento de la terminacion unilateral del contrato hasta el
momento del reintegro, asi como el pago de los aportes dejados de cancelar y su vinculacion

decision.

al sistema de seguridad social, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta |,

3) Ordenar al representante legal de CAFESALUD EPS que de manera inmediata y mientras el
empleador CLEAN DEPOT SA realice de los tramites necesarios para dar cumplimiento a a la
orden de tutela, se debera prestar el servicio de salud que requiera la Sra. FARIDY BUITRAGO
NOGUERA en su condicion de Madre gestante, entiéndase controles prenatales, citas de
urgencia, atencion del parto y demas que requieran, de acuerdo lo expuesto.

TERCEROQ: Este Estrado Judicial realizd las correspondientes notificaciones a las entidades antes
mencionadas pertinentes a la sentencia proferida dentro de 13 accion de tutela para que dieran pleno
cumplimiento a las mismas, sin que esas entldades mterpu&eran IMPUGNACION alguna contra dicha
providencia

CUARTO: Para la fecha de hoy su Seﬁoria; han PRACTICAMENTE SEIS {6) MESES desde el
momento en que se NOTIFICO LA ENTIDAD ANTES MENCIONADAS Y AQUI TUTELADA, SIN
QUE HAYAN DADO CUMPLIMIENTO EN EL TERMINO DE 48 HORAS DE LO

s AN A L N S SN e I
EXPRESAMENTE EN ESA ULTIMA SENTENCIA situacion por la cual se hace indispensable la

"

iniciacion de un_INCIDENTE DE DESACATO |, conforme los predicados de los Articulo 52 y 53 -

del Decreto 2591 del afio 1991.

QUINTO: Para ¢! dia de hoy la entidad CLEAN DEPOT SA en primer lugar no me restablecié fa
situacion contractual no hubo otra igual o superior categoria de la que yo tenia cuando me despidio:
Tampoco me en sufrago la totalidad de las acreencias que me debia y mucho menos me ha
cancelado lo mas principal como es mi licencia de maternidad, teniendo en cuenta que dicha
entidad dej6 de sufragar de manera oportuna los aportes a la seguridad social integral situacion
que sirvio de excusa a la empresa prestadores salud CAFESALUD para no pagar dicha licencia de
maternidad.

SEXTO: De ofra parte la empresa promotora de saiud CAFESALUD tampoco ha dado
cumplimiento a las disposiciones contenidas en su sentencia de tutela, habida cuenta que debido
ala falta de pago de los aportes a salud por parte de la EMPRESA CLEAN DEPOT dejo de prestar
el servicio de salud a partir del mes de febrero del presente afio 2017 siendo llamada tnica en la
fecha 09 de junio del presente afio 2017 para vincular me al REGIMEN SUBSIBIADQ bajo el




pretexto de las faltas de pago de la seguridad social por Ea empresa que me contrato CLEAN
DEPOT SAS

PRETENSIONES:

Con fundamento en dispuesto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991 solicito de manera
respetuosa al sefor juez se sirva:

PRIMERO: Ordenar al representante legal de la entidad tutelad PROTECCION PENSIONES Y
CESANTIAS DAR_CUMPLIMIENTO DE MANERA INMEDIATA AL FALLO DE TUTELA

SEGUNDO: Que en el evento en que el representante legal de la entidad tutelada CLEAN DEPQT
S.A y LA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD E.P.S PERSISTAN EN EL
INCUMPLIMIENTO CONCERNIENTES A LAS_DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN EL
FALLO DE LA ACCION DE TUTELA que aqui nos ocupa, se de aplicacion a las disposiciones
contempladas en los ARTICULOS 52 Y 53 DEL DECRETO 2591 DEL ANO 1991

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Decreto 2591/91. Articulo 52. DESACATO. La persona que mcumghere una orden

de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato
SANCIONABLE CON ARRESTO HASTA DE SEIS MESES Y MULTA HASTA DE 20
SALARIOS MINIMOS MENSUALES,_salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
| penales a que hubiere lugar. A |
La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sers |
consultada al _superior jerdrquico_quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hard en el efecto
devolutivo”,

DECRETO 2591/91.INCISO 1°: ARTICULO 53. SANCIONES PENALES. “El _que
incumpla el fallo de tutela o el juez que mcumgla las funciones que le son propias

de conformidad con este decreto incurrird, segtn el caso, en FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL, PREVARICATO POR OMISION o en las sanciones
penales a que hubiere lugar’. ,

'PRUEBAS:

Sirvase tener como pruebaEL FALLO DE TUTELA lproferido por el Estrado Judicial que conocm
la accion de tutela en segunda instancia e! pasado 06 DE ENERQ DE 2017].




NOTIFICACIONES

La TUTELANTE recibira notificaciones en la Calle 66 sur No 46 -28 Barrio la Porfia
Villavicencio. Tel: 320-3-26-32-29 y 3 1‘9-4-98-13-4‘6

CLEAN DEPOT S.A las recibird en la Diagonal 54 No 24-22 Barrio Galerias de Bogoté
D.C yen los Tels: 7-44-00-36 (38) (39)

LA E.P.S. CAFESALUD las recibirad en la Direccion: Calle 33b # 37-13 Barzal,
Villavicencio, Meta, Teléfono: 018000 120777

El suscrito recibira notificaciones en la sede de la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL META ubicada en la Cra. 40 A No 37-11 barrio Barzal Alto de

Villavicencio. Teléfono celular (311)2-43-71-63 COITeo electronico
hatay132001(@yahoo.com.
Cordialmente,

AROY B TLACT NOGOE A
ARIDY BUITRAGO NOGUERA

C.C. No 40.327.130 Villavicencio




. JUZGADO .S'EGUNDO PENAL MUNICIPAL DE VILLA V}C ENCIO
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Sentencia de Totela No.0gS

Accionado: CLEAN. DEPOT S.A. y otros
Acelonante: Fartdy Buitrago Noguera
Apoderado: Antonio Jose Hotay Aguirre

. REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL

~ JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
Villavicenclo, sels de enero de dos mil diecisiete

1.0BJETO

Procede el‘despﬁcho a proferir fallo en primera instancia, dentro de fa accién de
tutela promovida por ANTONIO JOSE HATAY AGUIRRE como apoderado judicial

~ de la sefiora . FARIDY BUITRAGO NOGUERA, en coritra de ta CLEAN DEPOT
S.A. y CAFESALUD EPS, vinculandose a la UT CONSILIDACION TERRITORIAL

LA MACARENA; al'no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado.

, 2, CONSIDERACIONES PREVIAS

1. : Se'dice en la demanda que la séfiora FARIDY BUITRAGO
NOGUERA celebré ol 03 de marzo de 2015 un contrato de trabajo por obra o fabor
contratada con fa empresa CELAN DEPOT S.A., para.desempefiar el cargo de
profesional de aseo en las instalaciones de la UT CONSOLIDACION TERRITORIAL
LA MACARENA, devengando como dltimo salario un minimo mensual vigente;

relata que en el mes de- julio de 2016, fa accionante.aviso a sus inmediatos y

directivos superiores dela firma CLEAN DEPOT S.A. sobre su estado de embarazo,

- remitiéndoles asf mismo, el dia10 de octubre de 2018, e! escrito de controf parental

y copia de las diapositivas pertinentes ecografias; pese a lo antertor, indica que el
28 de octubre de 2016 su empleador le avis6 que el contrato con la firma UT

' .CONSOLIDACION TERRITORIAL LA MACARENA habia finalizado y que fa

reubicarian-en tna nueva entidad parg que continuara prastando sus funciones,
pero después de esto jamas volvieron a comunicarse con ella, razdn por la cual el
23 de-novieinbre de 2016 efevo derecho de peticién solicitando’ el pago de sus

salarios correspondientes a los meses de septiembre y octubre de 2016 y de sus

sportes a la seguridad social integral, ya que la empresa suspendié e! pago de los
mismos, pero al respecto no recibié raspuesta alguna; a la fecha de hoy, refiere que
fa accionante se encuentra subsistiendo de ia caridad de sus parientes, pues carece
de su’salario y tampoco cuenta con una EPS a donde asistir para'su pario pues
CAFESALUD procedid a suspenderle sus servicios hablda cuenta que su empleador

s encuentra en mora an el pagd de sus aportes. ' .

- Por lo anterior, el ap_odef.add de la actora, solicita al despacho tutélar sus derechos

al minimo vital, a la salud, la vida digna, la seguridad social y ta estabilidad [aboral
reforzada, y en consecuencia ordenar a CLEAN DEPOT S.A. reintegre y reubiquen
a su prohijada en el cargo que'venia desempefiando, sin desmejorar su situacion
faboral y conforme las pardmetros de su estado de gestacién, asf mismo le cancele
el salario del mas.de septiembre y octubre de 20186, y las prestaciones sociales del

- (limo semestre del afio 2016, y consigne a ias entidades de la seguridad soclal

intégral tos valores comespondientes a aportés y cotizaclones, y a la EPS
CAFESALUD que continie préstando los servicios de salud -que fequiera su

- médndante,




JZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO Sentencia de Tutata No 605
Accidn de Tutela 50.001.40.88.002-2016-00249-00 . Pégine 2&e 8
Accionodo: CLEAN DEPOT SA. y otros .

Acclorante; Foridy Bultrago Nogutra

Apoderado. Antonio Jose Hatay Aguirre

Alleg;a como, pruebas poder pafa actuar, fotocopias cel contrato de’ trabajo,
certificacion laboral expedida por fa empresa accionada, certificado de afiliasion
expedido por CAFESALUD EPS, exdmenes de gestacion y ecografta cbstétrica

expedida por IPS ESIMED, derecho de peticin fechado 23/11/16 y su guia dz .

envlo, extracto de cuanta de ahorros, certificacién expedida por COFREM, historia
laboral consolidada expedida por PORVENIR, docurnento de identidad de fa
accionante y certificado de entrega expedido por INTERRAPIDISIMO.

2.2. LAS PARTES INTERVINIENTES

2.2.1. DEL ACCIONANTE: ANTONIO JOSE HATAY AGUIRRE, C.C. 16.426.781
de Bogota, T.P. No.'78.008 del C.8.J. quien actGa como apoderado de la sefiora
FARIDY BUITRAGO NOGUERA, C.C. 40.327.130 de Villavicencio, reciben
notificaciones en la calle 66 sur No. 46 - 28 barrio Porfia de esta ciudad y en 1a cra.
40° No. 37 ~ 11 barrio Barza! Alto de esta ciudad; Tel. 320 326 32 29 - 319 498 13

46 - 311 243 71 63, correo electrénico: hatay132001&yahoo.com
2.2.2. CONTRA QUIEN SE INVOCO LA ACCION DE TUTELA:

2.2.2.1. CLEAN DEPOT S.A.. NIT 892002251-8, Representada por ANDRES
RODRIGUEZ, recibe notificaciones en la diagonal 54 No. 24 — 22 Galerlas en

quota.

2.2.2.2..CAFESALUD EPS: NIT 800140949-6: fepresentada legaimente por Carlos

Alberto ‘Cardona Mejia, con domicilio en la Calle 73 No. 11-66 en Bogots D.C.,
teléfono 3171820, 6227240 -~ DIRECTO 6001050 EXT  805/802,
requerimientos@cafesalud.com:.co; para estas diligencias contesto et seflor
Giovanni Antonio Guzmén Vargas, gerente regional de Cafesalud en Villavicencio,
recibe notificaciones en e! barrio Barzel de esta ciudad

2.2.2.3.. UT CONSOLIDACION 'TERRITOR!'AL: recibe notificaciones en la carrera

35 Mo, 41 — 21 barris Caudal. :

2.3, COMPETENCIA: Este despacho es competente para conocer del tramite de
esta tutela teniendo en cuenta lo normado en el articulo 86 de 1a Constitucion, que
sefiala que ésta se puade intarponer ante cualquier juez, y el articulo 37 de Decreto
2591 dé 1991, ‘establecidas segin el auto 124 de 2009 de la Corte Constitucional
como las Onicas normas que determinan la competencia en materia de tutela,

sumado a que correspohdié-por reparto a este despacho judicial, de conformidad -

con el decreto reglamentario 1382 de 2000. . - N

3. -ACTUACION PROCESAL

3.1. TRASLADO DE LA DEMANDA:. Para garantizar los derechos al debido
procaso, la défensa, publicidad y contradiccién, entre otros, se expidieron los oficios
N°3375 fechado 27/12/16 dirigido 2 CAFESALUD EPS, N°3376 fechado 27/12/16
dirigido a CLEAN DEPOT S.A., y N°3377 fechado 27/12/16 dirigido a UT
CONSOLIDACION TERRITORIAL LA MACARENA, con el que se les envid copia
de la demanda f.iq tutela, y a sus representantes legales se les concedié un término
para que ejercieran sus derechos de defensa y de contradiccion, garantizandoseles
dg-esta manera el debido proceso. Pero deja constancia el despacho que a la fecha
de expedicion de este falio, no se recibid respuesta alguna por parte de dichas
entidades dentro delh término concedido, situacién que nos permite dar aplicacion al
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Acelén de Tutela S0.001.40.88.002-2016-00249-00 B Pdgina 3 dz §

" Acciorado: CLEAN DEPOT S A. y otres

Accionante: Faridy Bultrago Noguera -
Apoderado: Amonio Jose Haiay Aguirre

articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, sobre la presuncién de veracidad dé los
hech6s y como quiera que no estima esta funcionaria necesario realizar otra
averiguacion, se entrara a resolver de plano. ‘

4. CONSIDERACIONES DEL DESPAICHO ‘ i

Erl articulo 86 de la Constitucién Politica que establece la accitn de tutela, prevé que
toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata- de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica. Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional declaré
que: . ,

I = objetivd'de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de fa Constitucién

Politica de Colombla, al Decreto 2581 de 1.991 y a fa doctrina constitugional, es la

proteccién efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente -

vuinerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica o de un

“particular en los casos expresamente se_ﬁalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radiza en el deber qus tiene
el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de
impartir una orden de inmediato-cumplimiento orientada a la defensa actuai y cierta
del derecho que se aduce...". ! o - S

4.1. PROBLEMA JURIDICO: Conforme a fo hasta aqul resumido, le corresponde a
este estrado judicial establecer: o :

- Si hay vulnetacién de derechos fundamentales a fa estabilidad laboral
reforzada, al minimo vital, la salud y la seguridad social de la sefiora FARIDY
BUITRAGO NOGUERA por razon de su desvinculacion laborat con la empresa

CLEAN DEPOT S.A., encontrandose en estado de embarazo, como consecuencia -
. de'ta terminacién del contrato de trabajo. - . :

4.2. SOBRE EL CASO CONCRETO y LA VULNERACION DE LOS DERECHOS

"FUNDAMENTALES: En la seritencia T-384/102, se.indicé cudles eran aguelios
elementos facticos necesarios para la. procedencia de la accidon de tutela por

maternidad, ensefidndonos que: -

“...En consonancia con los articulos, 13 y 43 de la Constitucién Poiitica y Ios distintos

pronunciamientos intermacionales, ) legislador ha desarrollado la protectién de la -

mujer embarazada, prohibiende su despido por razén o causa de su estado. A este
respecto, el articulo 239, subrogado por el articuio 35 de Ia Ley 50 de 1880 (Codigo
Sustantivo del Trabajo), dispone; .

s

1. Niﬁguna trabsjadora puede sar despedida por motivo de embarazo o lactancia:

'2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivos del embarazo o lactanciz,

cuando ha tenido lugar dentro del perfodo de embarazo o dentro de los tres meses
posteriores.al parto, y sin la autorizacion de que trata el articulo siguients.

3. La trabajadora daspedida sin autorizacion de 1a autoridad tiene el derecho al Pago N
" de una indemnizacién equivalente a los salarios de (60) dias fuera de les

! Sentencia T-1 100/04: Magistrado Ponente: Dr. MARCQ GERARDO MONROY CABRA
? Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA
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indemnizacionas y prestaciones a que hubiera lugar de acuerdo con el contrato de

trabajo y, ademds, el pago de las doce (12) semanas do descanso remurnigrado de .

que trate este capltulo si no fo he tomado.”

Adicionalmente, el articulo” 240 precepila que ‘para poder despedir @ una
trabajadora durante el perfodo de embarazo o los lres meses posteriores al parto,
el empleador necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del Alcaide
Municipal en los lugares en donde no existiers aquel funcionario”, permiso que sblo
podra “concederse con.el fundamento en alguna de las causas que tiene para dar
por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y 63",

Las disposiciones citadas-permiten distinguir que la legislacion laboral colombiana
elevd a la categoria de presuncién de despido por motivo cel estado de gravidez o
de lactancia, aque! que tiene lugar durante el periodo del embarazo o dentro de los
tres meses posteriores ali parto cuando no media aulorizacién del inspector del
trabajo .o del alcalde, ni se tienen en cuenta los’ procedimientos legalmente
establecidos. Situacién recalcada por la jurisprudencia constitucional, entendiendo
que esa desproteccion constituye desconocimiento expreso de los articuios 13, 43
y 53 de la Carta, puesto que restrifie la libertad de optar por la matemidad, y porque’
tal estado pondria a ia madre gestante a afrontar dificultades laborates, sociales y

econdmicas, las cuales desde todo punto de vista son reprochables e inaceptables.

Ocurrido el despido de una mujer embarazada que labora en entidad privada o
- publica, en las. condiciones senaladas y sin el lleno de los requisitos arriba
contemplados, corrasponde normaimente a la jurisdiccion ordinaria faboral’ o
contencioso adrinistrativa resolver el conflicto suscitado.

Sin embargo, esta corporacion destaca que por ser la estabilidad lahaoral teforzada
un derecho fundamental, entrafia la aplicacién de la accién de tutela como medio
de defensa idéneo y eficaz para oblener su proteccién constitucional, debido a que
la vulneracién de éste, pone en grave riesgo la seguridad material y emocional de
la madre y !a del nifo que esta por nacer.

Para hacer efectiva la proteccion dal fuero de matemidad deben concurrir unos
requisitos facticos, los cuales siempre han de ser examinados a la iuz de cada caso
en concreto. Corresponde al juez constitucional constatar que: (i) el despido tuvo
lugar durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto; (ii) el
empleador conocia o debia conocer de la existencia del estado de gravidez de [a
trabajadora; (iii) el despido fue por razdn o motivo del embarazo; (iv) no medié

altorizacién del inspector del trabajo, tratandose de trabajadora oficial o privada, o .

no se presentd resolucién motivada del jefe del organismo si es empleada publica

y: (v} con el'despido se amenaza el minimo vital de fa actora y de quien esta por

nacer,

Ahora bien, en consideracién a que deben prevalecer de manera amplia y efecliva
los derechos de la mujer embarazada, con e! fin que las disposiciones laborales
consulten el espiritu de la proteccion prevista en el articulo 43 constitucional, esta
corporacién ha dispuesto que el requisito segin el cual resulta indispensable que
*ol empleador conozca o deba conocer la existencia del estado de gravidez”, no
debe interpretarse de manera rigida (no esta en negrilia en el texto original):

"Esgima la Sala -que una interpretacién damasiado resfﬁctfva -de esta exigencia
deriva en que el amparo que la Constitucién y el derecho intemacional de los
derechos humanos_ ordenan conferir a la mujer frabsjadora en estado de gravidez
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’

con frecuenc:a unlcamenre 89 otorga cuando se ha constatado Gue la mujer ha sido’

despedrda por. ‘causa 6 con ocasin del meemzo - A

Lo anterior ha' Ifevado a stuacionas de desprotecc:dn pues se conv'erte en un
asunio probatorio de dificil superacién delerminar si ef emberazo fue 0 no conacfdo
- por-el émpleador antes da lg terminacion del contrato; lo que se presta a ebusos y
. tarming por colocara las mujeres en una situacioén grave de indafension. Puesto de
otro modo: encieritra la Sala que confarir proteccion a la mujer unicamerte cuando
, se ha comprobada qus ef despfdo fue discriminatorio esto és, ‘que se-despidié a la

- mujer en rezén o'por causa del embarazo, termina por restrifigir una proteccién que -
" la:Constitucién confiore de manera positiva, en términos muy. amplios, y cobia tanto -

" alas mu;eres gestantes como a los (as) -recién nactdos (8s).

18.- Si sa efoc!ua una Iecgum curﬁadosa delo d:spuesto ens! Cddfgo Sustantivo dol
Trabsjo se tiene.lo siguiente: (i) ninguna, trabajadora pudds ser despedida por

- .molivo de embarazo ¢ lactancia; (ij) se prasume que la mujer ha sido despedida por

-causa, del embarazo o [actanicia cuando el despido ha tenido lugar dentro del
perfodo de embarezo o dentro de los tres meses posteriores: .al perto y sin Ila
aulorizacion de que trata el articulo- siguiente (sin.ef permisé de la inspeccién del

trabajo). Nétese qus en ninguno de los preceplos. fegales se exige.que el estado do-

gmwdez haya sido conocido por.ef empleador antas db la tsrminacioh dei contrato
sino que el despido se haya efectuado dantro del perlodo de! embarazo o dentro ds

- Ios trss moses posfen‘onas al pan‘o

LEN

El sentido da la Iegislacrdn 8s prec:samen!c desamollar !o:. preceplos

- proteccién a la mujer gestantn y luego a la madre y &l (a Ia) recién nac!do (8). Porel

constitucionales-que configuran el fuero de matemidad,-ef cual abarca, a su tumo,
un conjuntb de prestac:ones aconémicas y no qcondmices . tendientes. & brindar

contrano. una interpretacion rigida que margue ef énfasis para otoryar la protsccién
en gue el empleador sabla de! estado do gravidez ds la {mbajadom ¥y no en que
quedé embarazada duranth Ia vigencia del contralo, tree como consecuencia que
en los contratos a término fijo o-por obra los emp!eadonas tiandan a deshacerse muy

-fécilmente de'las obligaciones on cabeza Su*ya alegandq que nunca supisron del .

esrado de embamzo de la trabajadora o que tal citcunstencia lss fue comunicada
- cuando ya Ie hablan dado aviso dé I3 no promrogg.-del contmto 0.

CA3ALA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LA MUJER EMBARAZADA

VIN(;ULADA MEDIANTE CONTRATO: Es reieyante mencionar que el principio de
la estabiiidad” laboral -de las mujeras embarazadas - se mantiene,
independientemente que su vinculacion sea de carécter pnvada o publica, o de la
modalidad del contrafo; asl, las trabajadoras que se encuentren_en astado de
gravrdez, gozan de ésa garantia; por lo que el despido durante ese periado se

prasume como una forma.de discrimingcién en su contra, salvo que &l empleador -

logre desvirtuarlo, de lo contrario, “Yendrd lugar la aplicecion de Ia presuncion de

,despido en_razén dol embarazo, con la consecuente meﬁcacia del mismo Y la

pos:bmdad de obtener el remtagm“‘ . .

En la’ misma sentencia la Corte Constatucnonal dzspuso que el principio de
estabilidad léboral reforzada se predica de todos fos contratos, con indapendencia
de su tipo o clase y de que el empleador sea publico o privado, dado que Iz fuente
de proteccidn as la COﬂdlClén de mujer gesante y del que esté por nacer- de mangra

L 4 .
.

* ot ?

-3 ‘1‘-1J95/03,(febrem D, ’M..P. Humberto Antonin Siema Porto, anteriormente referidy. .

", “T-1003/06 {novlembre 30), M. P. Jaime Aratjo Renterfa. .
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que por tai estaco b'iolbgico no se presente ruplura abrupta de! vinculo taboral y,
consecuentemente, de los recursos necesarios para-su subsistencia y atencién
integral {esta e negrilla en.el texto originai): - ‘ .

“ .. la Constitucion expresamente prolege ia estabilided en éf empieo d2 Ja mujer en
embarazo, conformando a$l lo que jurldicemente sa conoce como I8 especial
proteccién de la mujer embarazada: -Teniéndo en cuenta estos poslulados, esla
Corte, en Sentencia C-470 de 1997, preciso que. -

‘(...) la mujer emba}az_ada tiene un derecho constitucional a una estabilidad
laboral reforzads, . pues una de las manifestaciones ras clares de

" - discriminacitn sexual [o de género] he sido, y sigue ‘siendo, el despldo
injustificado de les mujeres que se encuentran en estade de gravidez, dobido

a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendémeno puede implicar
para las emjorésas‘ Por elfo, fos distintos instrumentos intemacionales han sido -
claros en sefialar que no es posible una verdadera-igualdad entre sexos [géneros],

si no existe una proteccién reforzada a la estabilidad “laboral de la mujer
embarazada’. Négniia fusra del toxto original. ’

No ‘obstante, “con independencia del tipo contractual pactado® la Corle
‘Constitucional ha trazado unos requisitos especieles. para- la procedencia def
. amparo por via ds tutela, ya que la tutela no opera automélicamente ni es aplicable
a todos los cgsos’s. | . . o

Con el fin de asegurar Jja proteccién de las mujeres en estado de embarazo, resulta
irrelevante por razén del fuero de-maternidad y de la proteccion-laboral reforzada,
distinguir para su aplicacién, la modalidad de contrato (a términc indefinido, fijo, por
obra o por prestacién de servicios, u otro), comd.tampoco si el empleador es publico
o privado, pero si resulta imperioso realzar que, acorde con la Constitucién y fos

_tratados o convenios internacionales de derechos humanos y de proteccion a la
mujer en est. lo de gravidez, ¢l amparo descansa en el principio pro homine ¢omo
criterio de interpretacion.de los derechos fundamentales. En tomo a los contratos,
la Corte sefald: ) : .

“En el caso de los contralos a témifio indefinido fa proteccion se coriere durante
. todo el tismpo y el empleador debe no soio reccnocer las prestaciones a que tiene
derecho la madre y el (la) racién nacido (a) antds'’y luego del perto, sino que 6n.caso
de haber despedido a Ja trabajadora encontrindose esta en estado de gravidez se
presums que el despide fue potcausa o en razén del embarazo y ef empleador est4
obligado a reintegrar a la mujet al puesto que ocupaba. Dicho de olro modo: un
. despido de fa trabajadora embarazada ~ as decir = dentro dal perfodo de embarazo
o dentro de los tras meses posteriores al parto — e presume que fue por causa o
en fazén del embarazo 8 mengs que quepa aplicar las causales de despido con
_ justa causa, asunto en el cual, se debe cumplir con las exigencias previslas en la
legislacion. Esta presuncion opara también en relacién con-los contratos a término
tﬁod qrue por prorrogarse dé modo consacutivo se equiparan a contratos a término
indefinido. S : o '

¢

s "£sta estebilidad he sido concedido en distintos tipes contractuctes tales cama: contretos de trabajo por duracién
de qbra ¢ lobor, contratos o térming fijo e indefinido, contratos temporoles y controtes de prestacidn de servicios.
En cuanto a cosos en ios que .ng se hon renovode controtes de pm_s‘thddn de servicios pueden consultarse fos
Sentencias: T-1201 de 2001, T-472 de 2G02, T-529 de 2004, T-2 76y 852 de 2005, T-195/07, T-113 y T—§87 de 2008,
entre otros”, . . o . ;

©7-471/0% {julio 16); M, P. lorge Ivin Palacio Palatto.
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Enel caso de los contratos a términb fijo y por obra, la proteccion debe otorgarse a

las mujeres gestantes que hdyan quedado embarazadas dirante la vigencia del
contrafo, con independencia de si ol ampleador ha previsto o no una prémoga del

‘mismo, La médre gestante debe comprobar qus queds embsrazada antes de!
. vencimlento del contrato a térhino fijo o por.ohra pera no resulta indispensable.
" que lo hage con antelacién al preaviso. Esto offimo resulte de la mayor importancia

porque muchos empleadores nisgan la protaccion con e! argumento de que
desconocian el estado da'la trabafadora at momerito de comunicartes sl preaviso.”

'4:3,3. CASO CONCRETO: Para esta oportunidad se tiena claramente establecido

que la sefiora FARIDY .BUITRAGO NOGUERA fue confratada por la sociedad
CLEAN DEPOT-$.A. desde el dia 03 de marzd de 2015, mediante ta modalidad de
contrato par obra o labor contratada.® - .

.Ahora bien, aduce el apoderado de la accionants, que desde el dia 28 de betubre

;

de 2016, le fue informado a su mandante que serfa reubicada en una nueva entidad
para que continuara-despefiando sus labores, no obstante, desde dicha fecha su.

.empleador no volvi6 a comunicarse con ella, dejando adsinas de realizar sus

aportes a la seguridad social integral.

Se entuentra adémés probsdo gque al momento dal retiro de sus gcﬁvid_adés
laborales, a saber, el dia 28 de octubre de 2018, la sefiors' FARIDY BUITRAGO
NOGUERA contaba con aproximadas 26 semanas de embeiazo. y que dicha

* condicién le fue comunicada-a su empleador en el'mes de julio y de octubre del afio

2018, presumiéndose - tai verdad por cuanto a esta actuacidon no concurrié el

- fepresentante iagal de-la empresa accionada para pronunciarse sobre los hachas

de la demanda. _

- Por (ltimo, obra en expedienle certificacian” da ar"iliacién expes‘id'a‘ noria EFS

CAFESALUD e! 11 de noviembre de 2016, en la cual consta que la.accionante so

encuentra en estado “suspendido”.en razém a “mora 30 dlas - empleador sin pagos

< al dia"$

Con fo hasta aqu! resumido, iéstilta claro para el juzgado que enesiaj_opcnunidad:
(i) el despido indirecto Yuvo lugar durante la época en que-estaba vigente el ‘fuero

. de matemidad”, esto es, durante el embarazo o dentro de los tres meses siguientes

al parto; (ii} el empieador conocla de la existencia de! estado de gravidez de la

- trabajadora al'momento de'la culminacion laboral; (iii) que no medio autorizacion'del

inspector de trabajo p_éra'dicho retiro (iv) y consecuantemente, dichas circunstancias
hacen presumir que el retirb de fas iabores de la accionante, tuvo lugar por motivo
o conocasién del embarazo de la mujer. '

- En donsech_éngia. hébida-cuenta de que &! despido se realizé-sin el cumplimiento
‘de los requisitos legales, se ordenara al representante legal de CLEAN DEPOT S.A,

que dentro de ias cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia: (i) restablezca a la accionante la situacién contractual que estaba

(desarrollando u otra de igual o superior categoria; (ii) cancele los pages dejados de

percibic desde .el momento de la terminacién unilateral de! contrato hasta el

' momento dpi reintegro, asl como'ia vinculacién al sistema de seguridad social an

salud, para ‘que la accionante pueda asistir a sus controles prenatalas, lo-

?7005/08, ya menclonada.

C Verafolion0at2’ :
© ?Verafolio 13. '
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correspondiente en pensién y riesgos profesionales. \

Respecto - al servicio de salud y mientras el empleador realice. los tiamites
- hecesarios para dar cumplimiento a la orden de tutela, CAFESALUD de manera
inmediata deber4 prestarle &l servicio que requiera la sefiora FARIDY BUITRAGO
NOGUERA en su tondicién de madre gestants, eniiéndase controlas prenatales,
citas de urgencia, atencién det parto y demas que requiera, tenienco en cuenta que
su estado de “suspendida” de sistema de seguridad social, obedece a la mora en
el pago de los aportes por parte de su empleader, sin que tal situacién pueda afectar
fa continuidad y prestacidn del servicio de salud, maxime cuando se encuentra

-aproximadamente en el séptimo mes de gestacion.
Por lo brevemente expuesto el szgado'Segundo Penal Municipal de Villavicencio,

. Meta, administrando justicia en nombre de Iz Republica de Colombia y por.autoridad -
de la Ley, :

RESUELVE:

' PRIMERO: CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la
estabilidad labora! reforzada, al minimo vital, a la salud y a la seguridad socia! en
salud de la sefiora FARIDY BUITRAGO NOGUERA, conforme a lo expuesto en la
motivacidn de este proveido. - o : A -
SEGUKDO: ORDENAR al representante legal de CL.EAN DEPOT $.4. que dentro
del términc de dentro de las cuarenta y acho (48) heras siguientes a la notificacion -

- de esta providencia: (i) Restablezca a la accionante |a situacién contractual que
estaba desarrollando u otra de igual o supérior categoria; (ii) cancele los pagos
dejados de percibir desde el momente de fa terminacidn unilateral del contrato hasta
el momento del reintegro, asi como el pago de los aportes dejados de cancelar y
su vinculacién al sistema de seguridad social, de conformidad con fo expuesto en la
parte motiva de esta decisién. , o

.TERCERO: ORDENAR a represantants legal de CAFESALUD EPS que de mariera
- inmediata y mientras el empleador CLEAN DEPOT S.A. realice los tramites

. hecesarios para dar cumplimiento a la orden de tutela, se debera prestar el servicio

de salud que requiera la sefiora FARIDY BUITRAGO NOGUERA en su condicién

de madre gestante, entiéndase controles prenatales, citas de urgencia, atencion del

- parto y demds que requiera, de acuerdo a lo expuesto. :

CUARTO: De conformidad coﬁ los artfculos 30 y 31 de! debreto 2581 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decigién -

" QUINTO: Contra esta decision pfocede el tramite de impugr-vacién correspondiente,
sin.perjuicio de su cumplimiento inmediato, ta ¥y como lo estipida ef anticulo 31 idem.

SEXTO: Si no existe presentacion recurso alguno, dentro del férmino
corfespcmdiente, se remitira a {a Corle Constitucional, para su eventyal revisién,

NOTIFiQu

La Juezs,
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